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Eroffnung

(Beginn der Sitzung: 10:00 Uhr)

Prisident Alexander Dierks: Meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Ich er6ffne die 23. Sitzung des
8. Séchsischen Landtags. Folgende Abgeordnete haben
sich fiir die heutige Sitzung entschuldigt: Herr Kretschmer,
Herr Panter, Herr Unger und Herr Standke.

(Staatsminister Christian Piwarz:
Herr Panter ist da!)

— Wie bitte?

(Staatsminister Christian Piwarz:
Herr Panter ist da!)

Herr Kollege Panter ist — anders als es hier steht — doch da.
Ich denke, wir empfinden seine physische Anwesenheit als
zwingender.

Die Tagesordnung liegt Ihnen vor. Folgende Redezeiten hat
das Présidium fiir die Tagesordnungspunkte 3 und 5 bis 7

festgelegt: CDU 60 Minuten, AfD ebenfalls 60 Minuten,
BSW 32 Minuten, SPD 24 Minuten, BUNDNISGRUNE
20 Minuten, Fraktion Die Linke 20 Minuten und Staatsre-
gierung 40 Minuten. Die Redezeiten der Fraktionen und
der Staatsregierung konnen auf diese Tagesordnungs-
punkte je nach Bedarf verteilt werden. Die Gesamtredezeit
des fraktionslosen Abgeordneten betrigt 6 Minuten und
kann auf die Tagesordnungspunkte dieser Sitzung ebenfalls
nach Bedarf verteilt werden.

Meine Damen und Herren, es liegen keine Anderungsan-
trage vor, abgesehen davon, dass Tagesordnungspunkt 9,
Kleine Anfragen, zu streichen ist.

Gibt es Anderungswiinsche? — Das sehe ich nicht. Die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung ist somit bestétigt.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Erste Aktuelle Debatte: Bollerfrei ins neue Jahr:
Tiere und Umwelt schiitzen, Rettungskrifte entlasten

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zweite Aktuelle Debatte: Eine solidarische Rente als Schliissel zur
Gerechtigkeit — ein wiirdevolles Leben kennt keine Altersgrenze!

Antrag der Fraktion Die Linke

Dritte Aktuelle Debatte: Den Knoten durchschlagen: Sachsens
Staatswesen effizienter, wirkungsvoller und moderner gestalten

Antrag der Fraktion CDU

Die Verteilung der Gesamtredezeit der Fraktionen hat das
Présidium wie folgt vorgenommen: CDU 50 Minuten, AfD
45 Minuten, BSW 24 Minuten, SPD 18 Minuten, BUND-
NISGRUNE sowie Fraktion Die Linke 20 Minuten und
Staatsregierung dreimal je 10 Minuten, wenn gewiinscht.

Ich rufe auf die

Erste Aktuelle Debatte

Bollerfrei ins neue Jahr: Tiere und Umwelt
schiitzen, Rettungskrifte entlasten

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Als Antragstellerin hat zunichst die Fraktion BUNDNIS-
GRUNE das Wort. Selbiges ergreift Frau Kollegin
Schubert. Bitte schon.

(Unruhe)
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Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Mein letzter Gang vor dem Jahreswechsel fiihrt mich im-
mer zum Winterstall meiner Schafe. Sie sind robust; sie
miissen das im Oberlausitzer Winter auch sein, und ich
bringe sie natiirlich nicht in den Stall, —

Prisident Alexander Dierks: Ich bitte um etwas Ruhe im
Saal.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: — weil es zu
kalt ist, sondern um ihnen einen Schutzraum vor dem Alb-
traum der Silvesternacht zu geben, wie man ihn Jahr fiir
Jahr erleben kann. In grenznahen Regionen — ich komme
selbst aus einer — ist es besonders krass. Schon in meiner
Jugend kam es in meinem unmittelbaren Umfeld zu zer-
fetzten Trommelfellen, weggesprengten Fingern und derlei
Verletzungen. Auch im letzten Jahr starben hier in Sachsen
leider wieder zwei Menschen durch den Umgang mit zu
heftigen Bollern.

Wer Tiere hat, sei es Nutz- oder Haustiere, der weil3: Die
Knallerei setzt ihnen extrem zu; das geht Wildtieren ge-
nauso. Herzrasen, Panik und Orientierungslosigkeit — die
Tiernotdienste berichten jedes Jahr von dramatisch steigen-
den Einsatzzahlen rund um Silvester. Nicht selten endet das
in Verletzungen, zum Beispiel im Stralenverkehr, auch mit
Gefahrdung fiir die Menschen. Plastik, Pulver und Metall-
reste von Raketen oder Bollern fithren zu schweren Verlet-
zungen, Vergiftungen oder Schnittverletzungen bei Haus-
und Wildtieren.

Prisident Alexander Dierks: Ich bitte noch einmal da-
rum, die bilateralen Gespriache in den Reihen der Fraktio-
nen einzustellen. — Bitte, Frau Kollegin Schubert.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Das zu thema-
tisieren, ist fiir uns als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Ver-
antwortung. Wir nennen das Mitgefiihl mit unseren
Mitgeschopfen. Tierleid ist dabei nur ein Teil des Prob-
lems; denn die Umwelt und unsere Gesundheit leiden
ebenso durch Feinstaub und chemische Riickstinde. Ein
groBer Teil des Miills landet iibrigens auf Griinflaichen und
in Gewissern.

Die Kommunen, die den ganzen Mist wieder von den Stra-
Ben entfernen miissen — die Leute rdumen leider ihren ei-
genen Bollermiill immer seltener weg —, haben Kosten,
und das wissen wir. In diesen Zeiten ist das Geld, das an-
derweitig deutlich besser eingesetzt werden konnte. Es ist
zum Fremdschdmen, wie erwachsene Menschen ihren Kin-
dern vorleben, dass sie ihren Miill nicht mehr selbst weg-
raumen miissen.

Wie ist die Entwicklung? Eine aktuelle Umfrage des Insti-
tuts YouGov vom November 2025 ergab: 63 % der Befrag-
ten in Deutschland wollen Silvester kein Feuerwerk
ziinden, und weitere 13 % halten es fiir wahrscheinlich,
dass sie verzichten. Nur ein kleiner Bruchteil plant sicher,
zu bollern; nur 9 % sind gegen Einschrinkungen. Als
Griinde nennen 52 % das Tierleid, 40 % die Miillproblema-
tik, 32 % die Verletzungsgefahr, 29 % Belastung fiir

Rettungskrifte, Feuerwehr und Polizei und 28 % die
Feinstaubbelastung.

Bereits im Januar dieses Jahres hat die Deutsche Umwelt-
hilfe gemeinsam mit der Gewerkschaft der Polizei und dem
Bundesministerium des Innern mehr als 1,9 Millionen Un-
terschriften aus zwei Petitionen fiir ein generelles Verbot
privaten Feuerwerks iibergeben — eine der grofiten zivilge-
sellschaftlichen Mobilisierungen in Deutschland. Bei einer
Umfrage der Sachsischen Zeitung/LVZ Anfang des Jahres
waren drei Viertel der Sachsen fiir ein Teil- oder Komplett-
verbot von Feuerwerk, und bei Civey sind es nach einer
Umfrage vom November dieses Jahres 57 %, die ein Bol-
lerverbot befiirworten.

Diese Zahlen sind fiir uns mehr als eine Mahnung. Sie sind
ein Auftrag, und zwar ein Auftrag an uns alle: dass es an
der Zeit ist, Politik im Interesse von Tierwohl, Umwelt-
schutz und o6ffentlicher Sicherheit zu machen.

(Beifall BUNDNISGRUNE und
Matthias Berger, fraktionslos)

Es gibt keinen einzigen verniinftigen Grund, hier nicht zu
handeln. — Kommen Sie mir jetzt nicht mit Freiheit. Die
Freiheit des Einzelnen geht immer auch mit Verantwortung
einher. Alles andere ist blanker Egoismus. Leider verwech-
seln in unserer Gesellschaft zu viele das eine mit dem an-
deren.

Wir als Gesellschaft entwickeln uns weiter. Diesen An-
spruch sollten wir zumindest in moralischer Hinsicht nicht
aufgeben. Ethisches Handeln heif3t, Leid zu vermeiden, wo
wir es konnen. Nichts spricht dagegen, Traditionen zu be-
wahren, aber sie gleichzeitig auch weiterzuentwickeln,
zum Beispiel durch kontrollierte zentrale Feuerwerke und
durch Licht- und Lasershows. Das ist genauso feierlich,
aber es ist nachhaltiger, sicherer und verantwortungsbe-
wusster.

(Beifall BUNDNISGRUNE und
Matthias Berger, fraktionslos)

Ich erinnere an dieser Stelle auch gern an das deutliche Sig-
nal, das aus unserem Nachbarland Tschechien kommt. Dort
ist seit dem 1. Dezember 2025 der Verkauf von Feuer-
werkskorpern auf Mérkten und mobilen Verkaufsstdnden
verboten, ausgenommen die Kategorie F1. Es gilt landes-
weit ein generelles Abbrennverbot im Umkreis von schiit-
zenswerten Einrichtungen. Damit macht Tschechien
deutlich, dass das Ziinden privater Boller und Raketen
nicht mehr als unverriickbare Tradition gilt. Wenn unser
Nachbarland diesen Schritt wagt, dann sollten wir uns
ernsthaft fragen, warum nicht auch wir.

(Beifall BUNDNISGRUNE und
Matthias Berger, fraktionslos —
Zuruf Mike Moncsek, AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war filir die einbrin-
gende Fraktion Frau Kollegin Schubert. Nun ergreift ent-
sprechend der weiteren Reihenfolge in der ersten Runde
Herr Kollege Ulbricht fiir die CDU-Fraktion das Wort.
Herr Kollege; bitte schon.
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Rick Ulbricht, CDU: Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es zischt, es raucht, es knallt —
alle Jahre wieder. Hohepunkt ist der Jahreswechsel, und
immer wieder wird in diesem Zusammenhang iiber ein
Bollerverbot diskutiert. Ich mdchte eines gleich zu Beginn
klarstellen: Auch ich personlich bin kein Fan von reinem
Geboller,

(Einzelbeifall CDU)

weder an Silvester noch im Rest des Jahres. Das ist meine
private Meinung — wenngleich man klar trennen muss zwi-
schen dem blanken Boller und einem professionellen Feu-
erwerk, das neben einem Knall zusitzlich auch Licht- und
Farbeffekte mit sich bringt. Auch ich sehe mir das sehr
gerne an, ein gut arrangiertes Feuerwerk, genauso wie ver-
mutlich die Allermeisten hier im Haus.

Selbst kaufe ich schon seit vielen Jahren keine eigenen
Feuerwerkskorper. Das ist allerdings meine eigene person-
liche Meinung und Entscheidung. Sowohl in meiner Frak-
tion wie vermutlich im gesamten Haus gibt es gewiss
andere Meinungen und sicher auch Kolleginnen und Kol-
legen, die es im wahrsten Sinne des Wortes gerne knallen
und krachen lassen.

Aber warum sprechen wir liber ein Verbot? Die Griinde
sind klar: Die Notaufnahmen fiillen sich Jahr fiir Jahr. Auch
aus Umweltsicht muss man ganz klar sagen: Egal wie man
es dreht und wendet, mit Blick auf die Belastung fiir die
Umwelt gibt es keinen positiven Aspekt des Bollerns.

Tiere sind oftmals besonders betroffen, verdngstigt und im
natiirlichen Verhalten beeintrichtigt. Kommunale Feuer-
werksverbote in der Brut- und Setzzeit helfen bereits oft-
mals dabei, dass vor allem Horste von Storch, Adler und
Co. gegen den Boller und Feuerwerksstress geschiitzt wer-
den. Ich glaube, dass die Vernunft der allermeisten Mitbiir-
ger auch so weit geht, dass sie diese Verbote akzeptieren,
wenngleich es natiirlich immer wieder negative Ausnah-
men gibt.

Neben den Wildtieren leiden auch Haus- und Nutztiere re-
gelmiBig unter Feuerwerk. Nahezu jeder Tierhalter erlebt
das Jahr fiir Jahr aufs Neue. Als Halter zweier Katzen spre-
che ich da selbst aus Erfahrung.

Ebenso klare Griinde sprechen aber auch gegen ein Verbot.
Feuerwerk an Silvester hat etwas mit Tradition zu tun, ja,
auch mit Freiheits- und Eigentumsrechten. Es gébe wirt-
schaftliche Folgen und auch praktische Durchsetzungs-
probleme.

Betrachtet man den Status quo, stellt man ganz klar fest:
Das deutsche Sprengstoffrecht erlaubt das Abbrennen von
Pyrotechnik am 31. Dezember und am 1. Januar. An allen
anderen Tagen ist es nur mit Sondergenehmigung gestattet.

So wird es auch bei uns in Sachsen gehandhabt. Gerade der
Schutz von Umwelt und Tieren wird in unseren Kommu-
nen sehr ernst genommen. Feuerwerk darf zudem nicht in
der Nihe von Kirchen, Krankenhdusern, Kinder- und Al-
tersheimen sowie Fachwerkhdusern geziindet werden.
Kommunen kénnen zusétzliche Verbotszonen einrichten.

Man muss klarstellen: Die groBten Gefahren von Bollern
gehen von Fabrikaten aus, die nicht den deutschen Stan-
dards entsprechen und oftmals eher halben Handgranaten
als privatem Feuerwerk gleichen. Diese meist illegal im In-
und Ausland erworbenen Sprengstoffe sorgen jedes Jahr
fiir die meisten schweren Verletzungen in Notaufnahmen
und leider sogar auch fiir Todesfalle. Hiergegen miissen un-
sere Ordnungsbehorden weiterhin mit aller Konsequenz
vorgehen. Ich bin mir sicher, mein Kollege Ronny Wéhner
wird in der ndchsten Runde Weiteres dazu ausfiihren.

Unter anderem aufgrund der bisherigen Einschrankungen
und zahlreichen Regulierungen sehe ich ein allgemeines
Bollerverbot nicht als optimale Losungen. Politik muss im-
mer die gesamte Gesellschaft im Auge haben. Man trifft
mit einem Verbot vor allem diejenigen, die sich millionen-
fach an die Regeln halten. Verantwortungsloses Verhalten
findet Wege und Mittel abseits des Verbots.

Und ja, Feuerwerk belastet die Umwelt, das ist unbestrit-
ten. Aber im Vergleich zu anderen Umweltbelastungen ist
der Anteil gering und zeitlich sehr stark begrenzt. Hinzu
kommen zunehmend innovativere und umweltfreundli-
chere Feuerwerkskorper, beispielsweise mit weniger Plas-
tik. Sie zeigen, dass es Wege gibt, Tradition und Nachhal-
tigkeit gemeinsam zu denken.

Ein bedachter Weg sind gezielte Handlungs- und Kontroll-
moglichkeiten vor Ort. Dabei sollte das Ziel sein, friedli-
ches Feiern und Feuerwerk zu erméglichen und zugleich
hochgefahrliche Silvesterexzesse zu verhindern. Wir miis-
sen professionelle, zentral organisierte Feuerwerke oder
vergleichbare Mittel wie Lichtshows fordern, um Anreize
fiir die Reduzierung der privaten Knallerei zu bieten.

Zusammengefasst mochte ich kurz sagen: Wir als CDU
wollen keine Gesellschaft, die Tradition mit Zwang ab-
schafft. Wir wollen Verantwortung fordern. Wir wollen
Freude, Gemeinschaft und das Leuchten am Himmel auch
weiterhin als Zeichen dafiir behalten, dass wir das neue
Jahr mit Hoffnung, Freiheit und Freude begriien.

Vielen Dank.
(Beifall CDU und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Das war fiir die CDU-Frak-
tion Kollege Ulbricht. Fiir die AfD-Fraktion ergreift nun
Kollege Hiitter das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Carsten Hiitter, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben hier eine typische
griine Verbotsdebatte, meine Damen und Herren.

(Oh-Rufe BUNDNISGRUNE)

Nachdem man mit Antrdgen 2020 im Deutschen Bundestag
gescheitert ist und vor Kurzem auch in Leipzig, versucht
man es jetzt im Sichsischen Landtag mit einer Debatte,
meine Damen und Herren.

(Zuruf Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE)

Ja, Sie miissen sich das gefallen lassen: Sie sind die Partei
der Verbote. Wir reden mal iiber Heizung, wir reden iiber
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Verbrenner, ja, wir reden iiber das Grillen, wir reden iiber
Geschwindigkeitsbeschrinkungen.

(Zurufe BUNDNISGRUNE)

Mein Lieblingsthema — Herr Lippmann, ich darf Sie daran
erinnern — Weichmacher in Sexspielzeugen; das war auch
so eine Diskussion. Ein Traum!

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Sie nehmen die Debatte sehr ernst!)

Meine Damen und Herren! Wir, die AfD, sind die Partei fiir
Freiheit, Tradition und Zukunft.

(Beifall AfD — Oh-Rufe —
Susanne Schaper, Die Linke: Partei fiir
Riickschritt! — Zuruf Staatsregierung)

— Das war eine Debatte hier im Haus, Herr Minister, das
war so ein Highlight der GRUNEN. Ich wollte nur noch
einmal darauf hinweisen.

Prisident Alexander Dierks: Dennoch bitte Ich darum,
nicht in Zwiegesprache mit dem Redner einzusteigen, son-
dern im Zweifel Zwischenfragen oder Zwischenbemerkun-
gen vorzunehmen. — Bitte, Herr Kollege Hiitter.

Carsten Hiitter, AfD: Jawohl, Herr Prasident.

Prisident Alexander Dierks: Sie dirfen natiirlich weiter-
sprechen.

Carsten Hiitter, AfD: Ich mochte den Geschéftsfiihrer des
Sachsischen Stddte- und Gemeindetags, Mischa Woi-
tscheck, zitieren: ,,Wir sollten die Menschen zu Eigenver-
antwortung, Riicksichtnahme und Vernunft aufrufen und
nicht mit zusétzlichen Verboten géingeln.” Eigentlich
konnte ich meinen Redebeitrag hiermit beenden, weil in
dem Satz alles drinsteckt.

(Zurufe Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE,
und Susanne Schaper, Die Linke)

— Ja, ist klar, das wiirde Ihnen gefallen. Aber wo bleiben
denn Ihre Bollerverbote in der Ukraine — Sie als Ex-Frie-
denspartei, meine Damen und Herren?

(Unruhe BUNDNISGRUNE —
Vereinzelt Beifall AfD — Zurufe AfD: Ah!)

Dem kleinen Mann wollen Sie die Boller verbieten, die
GroBindustrie lassen Sie Granaten produzieren. Sie sind
doch eher und néher bei der Waffenlobby als beim Biirger,
bei Traditionen oder bei lokalen Handlern. Was wollen Sie
denn als Nichstes verbieten? Die Weihnachtsbaume, die
Schwibbdgen, die Rducherménnel?

(Zurufe Henning Homann, SPD, und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Was kommt denn in der nichsten Runde? Ihr Herz fiir
Menschen, Tiere und Umwelt — und dann diese Kriegstrei-
berei? Bei Vogel schreddernden Windmiihlen und PV-An-
lagen auf Ackerflichen sind Sie wieder dabei, meine
Damen und Herren.

(Beifall AfD — Unruhe — Zuruf AfD: Genau! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Was haben Sie denn genommen vorher?)

Arbeiten Sie doch einmal an der Zunahme wirklicher Prob-
leme, der Zunahme an den Silvesterrandalen, den Verletz-
ten seit 2015.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Ich erinnere an Berlin, K6ln, Hamburg und Leipzig, An-
griffe auf Polizei und Rettungskrifte, oft durch migranti-
sche und linksextremistische Krawallos. Dagegen konnten
wir doch gemeinsam ké&mpfen, Herr Lippmann. Aber wo
ist denn da Thr Kampf?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Fragen Sie doch mal die GdP!)

Der fallt doch einfach aus. — Hoéren Sie doch auf!

GdP-Bundesvorsitzender Jochen Kopelke am 1. Januar
2025: ,,In Leipzig, Miinchen, K6ln und Hamburg wurden
wieder gezielt Personen beschossen und verletzt. Das muss
schnelle und spiirbare Konsequenzen fiir die Téter und
spirbare Auswirkungen auch in die linksextremistische
Szene haben.*

Herr Lippmann, ,,linksextremistische Szene*, ja? Wenn ich
mir dann einmal Leipzig-Connewitz anschaue: Da haben
wir doch jeden Monat Silvester: Boller, Kracher, Raketen,
Feinstaub etc. So sieht doch die Wahrheit aus! Gehen Sie
doch gegen diese Dinge vor, dann sind wir mit an Bord.
Wir werden Sie unterstiitzen. Aber was kommt von Thnen?
Nichts kommt von Thnen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Doch! Wir nehmen die Boller weg!)

Die Mehrheit der Sachsen ist fiir den friedlichen Umgang
mit Feuerwerk und Traditionen iiber Jahrhunderte. Deshalb
gibt es auch keine Mehrheiten fiir Thre griine Debatte. Sie
haben sich ja noch nicht einmal getraut, einen Antrag ein-
zubringen, Sie versuchen es iiber eine Debatte. Deswegen
von uns ganz klar: Nein zum Boéllerverbot! Feuer frei fiir
Eigenverantwortung und Freiheit!

Vielen Dank.

(Beifall AfD -
Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Hiitter fiir
die AfD-Fraktion. Fiir die Fraktion BSW ergreift nun — —

(Rick Ulbricht, CDU: Herr Président!)

— Ach so, wir haben eine Kurzintervention. Selbige nimmt
Herr Kollege Ulbricht, CDU-Fraktion, vor. Bitte, Herr Kol-
lege.

Rick Ulbricht, CDU: Vielen Dank, Herr Prasident. Nur
ganz kurz: Ich mochte gar nicht so sehr auf die Punkte ein-
gehen, mit denen Sie tatsdchlich die Debatte aufgegriffen
haben. Ich will nur noch darauf eingehen, dass ich es un-
sdglich finde, dass Sie privates Bollern mit einem
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Angriffskrieg auf ein demokratisches Land vergleichen.
Das ist unertréglich.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE und
vereinzelt Die Linke — Beifall Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Herr Kollege Hiitter mochte
reagieren. Sofern er das vom Rednerpult tun mdchte — dort
steht schon Herr Rudolph. Okay, dann spricht Herr Kollege
Hiitter vom Mikrofon aus zur Kurzintervention des Herrn
Kollegen Ulbricht. Bitte.

Carsten Hiitter, AfD: Ich mochte Thnen — —
(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

— Nein, Herr Lippmann, ich habe es genau so gesagt, aber
es ist aus dem Kontext gerissen worden.

Ich habe ganz klar gesagt, dass es mir vor allem um die
Granatenproduktion geht, die wir erlauben und die von Ih-
rer Partei unterstiitzt wird. Wenn ich frage, wo Thre Boller-
verbote in der Ukraine bleiben, dann sehen Sie das bitte im
Zusammenhang und reiflen es nicht auseinander, Herr Kol-
lege aus der CDU-Fraktion. Das ist mal wieder typisch. —
Vielen Dank.

(Beifall AfD —
Wortwechsel zwischen Abgeordneten der
Fraktionen BUNDNISGRUNE und AfD)

Prisident Alexander Dierks: Ich bitte trotzdem darum,
dass wir die Debatte an den Mikrofonen fithren und nicht
per Zuruf iiber verschiedene Fraktionsreihen hinweg. Als
nichster Redner ergreift Herr Kollege Rudolph fiir die
BSW-Fraktion das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Bernd Rudolph, BSW: Vielen Dank, Herr Prisident. Es
ist ganz schon Stimmung hier im Saal.

Meine Damen und Herren! Silvester ist fiir viele Menschen
ein Fest der Freude, des Neubeginns und der Tradition. Es
ist die Zeit des gemeinsamen Anstof3ens, der guten Vors-
dtze und auch des Feuerwerks. Doch wir miissen ehrlich
sein — und es ist richtig, was Frau Schubert gesagt hat —:
Das Bollern hat Schattenseiten, die wir nicht ignorieren
sollten.

(Lachen Susanne Schaper, Die Linke)

Es belastet unsere Umwelt massiv — dabei gibt es nichts zu
lachen, Frau Schaper —, Tonnen von Feinstaub werden frei-
gesetzt, Berge von Miill bleiben zuriick, es fordert unsere
Rettungskrifte, die ohnehin schon am Limit arbeiten. Jedes
Jahr miissen sie unzdhlige Verletzte versorgen, oft unter
schwierigsten Bedingungen.

Und es widerspricht dem Tierschutz, auch das ist richtig.
Haustiere wie Hunde und Katzen, aber auch Wildtiere lei-
den unter dem ohrenbetdubenden Larm und der Panik, die
er auslost. Diese Probleme sind real, und sie sind nicht
wegzudiskutieren, aber — und das sage ich auch bewusst als
Mitglied der Gewerkschaft der Polizei — ein Verbot, wie es
oft und gerade jetzt wieder gefordert worden ist, das ist fiir
uns nicht der richtige Weg.

(Beifall BSW)

Warum ist das so? Meine Damen und Herren, weil man
Traditionen und Bréauche nicht einfach durch Paragrafen
abschaffen kann.

(Beifall BSW und vereinzelt AfD)

Sie sind Teil unserer Kultur, Teil unserer Identitdt. Wer ver-
sucht, sie mit einem Verbot zu reglementieren, erreicht oft
das Gegenteil: Widerstand, Trotz und illegale Umgehungs-
strategien. Gestatten Sie mir — das ist ja heute schon ange-
sprochen worden — auch eine kleine Polemik an der Stelle:
Wenn wir tber Klima, Menschenrechte und Tierschutz
sprechen, dann sollten wir bitte schon die Relationen nicht
vergessen. Krieg, meine Damen und Herren, ist der grofite
Klima- und Menschenkiller iberhaupt. Er zerstort Lebens-
grundlagen,

(Beifall BSW — Widerspruch BUNDNISGRUNE)

er verschlingt Ressourcen, und er ist das Gegenteil von
Tierschutz. Wer also mit erhobenem Zeigefinger iiber Sil-
vesterboller diskutiert, der sollte diese Dimension nicht
ausblenden. Gerade die Einbringer solcher Verbotsforde-
rungen wie heute die GRUNEN tiiten gut daran, diese Re-
alitdt in ihre Argumentationen einzubeziehen.

(Beifall BSW —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Eindeutig, diese Kremlpropaganda!)

Meine Damen und Herren! Hinzu kommt, dass ein staatli-
ches Verbot sich ohnehin kaum durchsetzen lie3e, ohne die
VerhiltnismaBigkeit grob zu missachten. Wollen wir wirk-
lich Polizei- und Ordnungskrifte in der Silvesternacht mas-
senhaft gegen Biirgerinnen und Biirger einsetzen, nur weil
sie eine Rakete ziinden? Das wire vollig unverhiltnismé-
Big.

(Widerspruch Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE)

Meine Damen und Herren! Wir haben in der Coronazeit
gesehen, wohin solche Eingriffe fiihren. Demonstrationen
gegen die Coronapolitik wurden verboten, Grundrechte
eingeschrankt. Das Ergebnis war nicht weniger Protest,
sondern mehr Misstrauen und gesellschaftliche Spaltung.
Genau diesen Fehler diirfen wir nicht wiederholen.

Was wir brauchen, meine Damen und Herren, ist kein Ver-
bot, sondern ein Umdenken, ein Bewusstsein dafiir, dass
wir Verantwortung fiir die Umwelt, fiir die Mitmenschen,
flir die Tiere tragen. Das sage ich ganz bewusst, denn ich
habe seit Jahrzehnten keinen Euro fiir Boller ausgegeben.

Dazu drei Leitgedanken:

Erstens. Wir brauchen Aufklarung statt Verbote. Wir miis-
sen immer wieder deutlich machen, welche Folgen das
Bollern fiir die Luft,

(Beifall BSW)

fiir die Straflen, fiir die Rettungskréfte hat; denn nur wer
versteht, handelt verantwortungsvoll.
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Zweitens. Gemeinschaftliche Alternativen. Statt vieler
kleiner unkontrollierter Feuerwerke konnen Stiddte und Ge-
meinden zentrale professionelle Feuerwerke oder Lichts-
hows anbieten. Das reduziert Miill und Gefahren, schafft
aber trotzdem festliche Atmosphére.

Drittens. Freiwilligkeit und Vorbildwirkung. Jeder Ein-
zelne kann entscheiden, ob er wirklich Raketen ziinden
muss oder ob das neue Jahr auch ohne Knall begriiit wer-
den kann. Wenn immer mehr Menschen bewusst darauf
verzichten — und das ist ja offenbar der Fall —, dann wird
irgendwann ein neuer Brauch entstehen: das stillere, aber
nicht weniger frohliche Silvester.

Meine Damen und Herren, auch wir wollen Tiere schiitzen,
die Umwelt entlasten und unseren Rettungskriften den Rii-
cken stiarken. Aber wir wollen es tun, ohne Traditionen zu
verbieten. Wir setzen auf Einsicht, auf Verantwortung, auf
gemeinsames Umdenken;

(Beifall BSW)

denn ein nachhaltiges Silvester entsteht nicht durch Ver-
bote, sondern durch die Bereitschaft, Neues zu wagen und
Altes bewusst zu verdndern. Nur so schaffen wir ein Fest,
das Freude bringt — ohne Leid, ohne Miillberge, ohne un-
noétige Belastungen.

Vielen Dank.
(Beifall BSW und AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege Ru-
dolph fiir die Fraktion BSW.

Ich mochte darum bitten, dass wir diese Debatte sachlich
miteinander fiihren. Ich bin beim Lesen des Debattentitels
davon ausgegangen, dass man sachlich mit Pro und Kontra
iiber diese Frage verhandeln kann. Ich denke, dass es nicht
hilfreich ist, die Debatte immer weiter anzuheizen und mit
sehr vielen Zurufen und Gegenreaktionen zu arbeiten.

Ich mochte ebenfalls darum bitten, dass wir die Vergleichs-
ebenen in der Frage, woriiber wir eigentlich sprechen, wah-
ren. Immer globaler zu werden in der Frage, ob Feuerwerk
gut oder schlecht ist, hilft dieser Sachfrage und der Ver-
handlung dariiber tiberhaupt nicht. Vielleicht konnen sich
die Redner dieses Umstands ein wenig befleiligen; denn
das wiirde dieser Debatte guttun.

Herr Kollege Pallas ergreift jetzt fiir die SPD-Fraktion das
Wort. Bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann mich an die
Worte des Prisidenten nur anlehnen und trotzdem in mei-
ner Rolle als Fachsprecher der SPD-Fraktion zum Aus-
druck bringen, wie erschiittert ich dariiber bin, dass die
legitime Debatte {iber ein Bollerverbot, zu dem man ver-
schiedene Meinungen haben kann, in den Kontext eines
volkerrechtswidrigen Angriffskrieges geriickt wird, mit
Raketenbeschuss auf Menschen in der Ukraine, wo Men-
schen sterben. Das ist nicht nur infam, das ist unmensch-
lich. Das zeigt ein sehr erschreckendes Bild von den
Fraktionen AfD und BSW, meine Damen und Herren.

(Beifall BUNDNISGRUNE und
Susanne Schaper, Die Linke)

Alle Jahre wieder fithren wir diese Diskussion, und die
Griinde, die Frau Kollegin Schubert aufgezahlt hat, wiegen
durchaus schwer.

(Bernd Rudolph, BSW, steht am Mikrofon.)

So stellen die lauten Knalleffekte und austretender Fein-
staub eine Belastung fiir Tiere und Umwelt dar. Immer wie-
der gibt es Verletzte durch den unsachgeméfen Umgang
mit Feuerwerkskorpern.

Prisident Alexander Dierks: Herr Kollege Pallas, erlau-
ben Sie eine Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung von
Kollegen Rudolph?

Albrecht Pallas, SPD: Herr Président, ich gestatte eine
Zwischenfrage.

Prisident Alexander Dierks: Herr Kollege Rudolph,
bitte.

Bernd Rudolph, BSW: Lieber Kollege Pallas, ich wollte
Sie fragen, an welcher Stelle ich iiber den Krieg in der Uk-
raine gesprochen habe? Ich habe iiber Krieg allgemein ge-

sprochen. Konnen Sie mir sagen, wo Sie das vernommen
haben?

Albrecht Pallas, SPD: Herr Rudolph, diese durchschau-
bare Zwischenfrage entbindet Sie nicht von dem Fakt, dass
Sie die Debatte iiber ein Bollerverbot, wo es um Traditio-
nen, auch um negative Auswirkungen auf Umwelt und
Menschen sowie Unfille und den Einsatz von Rettungs-
kréften geht, in den Kontext von kriegerischen Auseinan-
dersetzungen gestellt haben.

So wie sich Thre Fraktion in den letzten Wochen und Mo-
naten regelméBig im Séchsischen Landtag geriert, wo es
Thnen immer wieder um den Krieg in der Ukraine geht, ist
der Schluss gerade nach den Worten von Kollegen Hiitter
von der AfD-Fraktion nur zwingend, dass es Thnen auch in
diesem Kontext um den Ukrainekrieg geht. Also lenken Sie
bitte nicht ab, Herr Rudolph! Sie haben genau diesen Ver-
gleich herbeigefiihrt und miissen sich nun auch mit den
Vorwiirfen vertraut machen und sich das gefallen lassen.
Danke schon.

(Beifall SPD —
Martina Jost, AfD: Es geht
um den Frieden, Herr Pallas!)

Ein weiterer Punkt, den ich im Rahmen von Feuerwerks-
gebrauch besonders verwerflich finde, sind Angriffe auf
Einsatzkréfte von Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienste,
die durch Béllerwiirfe mindestens grob fahrléssig gefahr-
det werden, wenn nicht sogar direkt attackiert. Dies ist,
meine Damen und Herren, um es klar zu sagen, in keiner
Weise entschuld- oder erklirbar; das sind einfach verach-
tenswerte Straftaten, die es auch konsequent zu ahnden gilt.

Auf den ersten Blick scheint nun ein allgemeines Boller-
verbot, wie es die BUNDNISGRUNEN hier fordern, die
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einfachste Losung fiir die Probleme zu sein. Das hélt aber
einer ndheren Priifung meines Erachtens nicht stand.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Fordert auch der Innensenator von Bremen!)

Denn — erstens — tibergeht diese Losung das durchaus ge-
wichtige Argument, dass Feuerwerkskorper ebenso wie
BleigieBen, Raclette, Fondue oder das ,,Dinner for one*
nun mal zur Silvestertradition auch in unserem Land geho-
ren.

Das muss man nicht unbedingt mdgen. Ich bin personlich
auch kein Freund tiberméBiger Knallerei. Man muss aber
auch in diesem Fall anerkennen, dass der bunte Funkenre-
gen am ndchtlichen Himmel — und ja, auch die Knallerei
am Boden — vielen Menschen in Sachsen durchaus Freude
bereiten und fiir sie ein fester Bestandteil des Jahreswech-
sels ist.

Zweitens. Es stimmt zwar, dass das Bollern gern exzessive
Ziige annimmt und dass es zu den beschriebenen Straftaten
kommt. Dabei tibersieht man aber leicht, dass die iiberwal-
tigende Mehrzahl der Menschen in Sachsen nicht leichtsin-
nig mit Feuerwerkskdrpern umgeht, sondern diese
verantwortungsbewusst und in einem iliberschaubaren Rah-
men fiir sich nutzt.

Eine pauschales Komplettverbot, wie es die GRUNEN
wollen, stellt deshalb keine addquate Antwort auf die be-
schriebenen Probleme dar, sondern wire vielmehr eine
iiberzogene Einschriankung, die auch die vielen umsichti-
gen Freundinnen und Freunde des Silvesterfeuerwerks
trafe. Das kann nicht im Interesse dieses Hohen Hauses
sein.

Zudem wiirde es die schiandlichen Attacken auf Rettungs-
kréfte nicht verhindern, da ein blofes Verbot nie ausreicht,
um ein solches Phianomen zu befrieden. Wenn man diesem
begegnen will, dann miissen stattdessen die Ursachen und
Entstehungszusammenhénge dieses Kriminalititsphino-
mens genauer untersucht werden.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Drittens. Es gibt bereits eine gangbare Losung, die sowohl
der Silvestertradition als auch den ordnungspolitischen Be-
denken an einigen Orten gerecht wird, ndmlich die Mog-
lichkeit einer jeden Gemeinde, auf Grundlage des
Sprengstoffgesetzes, der Ersten Verordnung zum Spreng-
stoffgesetz und des Sdchsischen Polizeibehordengesetzes
die Handhabung von Feuerwerkskorpern an bestimmten
Orten und Pldtzen zu untersagen, im Umfeld bestimmter
schiitzenswerter Orte oder wenn dokumentierte Ereignisse
vorliegen, dass Raketen und Boller in diesen Rdumen miss-
brauchlich verwendet wurden und man wieder damit rech-
nen muss.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Biirokratie!)

Es gehort zur Wahrheit dazu, dass viele Gemeinden in
Sachsen diese Moglichkeiten aktuell noch nicht nutzen,
weil vielleicht Unsicherheiten beziiglich der Rechtslage

oder ihrer Umsetzung bestehen. In diesem Fall empfiehlt
es sich vielleicht, dass das Innenministerium mit den Kom-
munen dartiber ins Gesprach kommt, um rechtliche Un-
klarheiten oder Zweifel auszurdumen. Gleichzeitig konnte
mit den Kommunen {iiber alternative Angebote gesprochen
werden, etwa ein attraktives 6ffentliches Feuerwerk in In-
nenstadtlage als wirksamer Ersatz fiir individuelles Bol-
lern.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, sowohl bei der mog-
lichen Einschrinkung der Knallerei an Silvester als auch
bei der praktischen Umsetzung gilt es, Augenmal} zu wah-
ren. Ein pauschales Komplettverbot wire das sicherlich
nicht. Lassen Sie uns deshalb lieber nach Losungen suchen,
welche die unterschiedlichen Interessen aller Menschen
beriicksichtigen und den spezifischen Situationen vor Ort
gerecht werden, damit an Silvester alle frohlich und wohl-
behalten ins neue Jahr finden — egal, ob man Raclettelieb-
haber, BleigieBerin oder eben leidenschaftlicher Fan von
Feuerwerk ist.

Vielen Dank.
(Beifall SPD — Vereinzelt Beifall CDU)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Pallas fiir
die SPD-Fraktion. Herr Kollege Urban begehrt eine
Kurzintervention an Mikrofon 6. Bitte, Herr Kollege.

Jorg Urban, AfD: Vielen Dank, Herr Priasident. Herr Pal-
las, Sie haben gerade kritisiert, dass die Debatte iiber das
Bollerverbot genutzt wurde, um darauf hinzuweisen, dass
in Kriegen auf der Welt Menschen sterben, und dass das
mit dem Vorwurf verbunden war, dass die Antragsteller of-
fensichtlich mit diesen Kriegen wenig Probleme hitten,
mit dem Bollern aber ein grofles Problem. Ich halte diesen
Vergleich fiir mehr als angemessen, weil gerade die Partei
der GRUNEN zu einer Partei geworden ist, die fiir Krieg
steht, die dafiir steht, dass der Krieg in der Ukraine weiter-
geht,

(Beifall AfD)

die eine Friedenslosung im Jahr 2022 nicht wollte, die auch
heute nicht will, dass Trump Krieg schlief3t,

(Lachen und Zuruf
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
,»Trump Krieg schlief3t“?)

sondern die darauf besteht, dass die Ukraine gewinnen
muss, mit der Konsequenz, dass jeden Tag Menschen wei-
ter sterben. Man beharrt darauf: Das, was wir wollen, muss
durchgesetzt werden. Es diirfen Leute sterben, so viel wie
moglich,

(Zuruf Martin Dulig, SPD —
Staatsminister Dirk Panter: Unverschimt!)
Hauptsache, es gibt keinen ungerechten Frieden.

Dass man solch einer Partei, die fiir den Krieg steht, die fiir
Tote steht, die Tote in Kauf nimmt, vorwirft, hier eine De-
batte tiber das Bollern zu fiithren, wihrend in anderen Lén-
dern jeden Tag Tausende Leute sterben, das ist mehr als
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angebracht. Ich finde, das ist in Ordnung. Ich finde, es ist
in Ordnung, dass wir uns mit den wirklichen Problemen
beschéftigen.

(Beifall AfD)

Das Problem, dass dort jeden Tag Tausende Menschen ster-
ben, ist ein groferes Problem als das Problem, dass bei uns
zu Silvester gebollert wird. Man kann dartiber streiten, ob
Bollern nicht mehr zeitgemiB ist, aber der Vergleich ist
meiner Meinung nach zuldssig. Sie konnen das gern zu-
riickweisen. Ich halte es fiir angemessen; denn ich sehe dort
tatsdchlich das grofere Problem als hier bei uns.

(Beifall AfD — Zuruf AfD: Jawohl!)

Prisident Alexander Dierks: Das war an Mikrofon 6 Kol-
lege Urban mit einer Kurzintervention. Es reagiert Kollege
Pallas an Mikrofon 3.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Herr Prisident. Herr Urban,
ich mdchte Thnen entgegenhalten, dass ich finde, es ist
nicht in Ordnung, dass Sie versuchen, diese Debatte klein-
zureden und zu verniedlichen. Auch die Schiaden durch un-
sachgemifles Bollern und durch Feuerwerk sind ein
Problem, sodass zum Beispiel auch Menschen zu Schaden
kommen. Das in diesen viel groBBeren Kontext zu stellen, in
den Sie es gerade eingebettet haben, und dadurch kleinzu-
machen, ist nicht in Ordnung.

Man kann gern dariiber sprechen, inwieweit sich dieser An-
trag oder das Thema der Debatte der GRUNEN, ein Kom-
plettverbot, in andere Debatten iiber Verbotsthemen
einordnet, die unter anderem, aber eben nicht nur, gelegent-
lich von den GRUNEN gefiihrt werden; das mag legitim
sein. Was aber nicht geht, und zwar auf einer ganz grund-
sdtzlichen ethischen Ebene, ist, dass Sie versuchen, dieses
Thema, zu dem wir im Ziel einig sind, weil wir alle Frieden
wollen, aber iiber den Weg zum Frieden unterschiedlicher
Meinung sind, in den Kontext dieser Debatte zu stellen,
weil Sie damit das tausendfache Leid der Menschen in der
Ukraine durch russische Raketen und andere Waffen im
Grunde genommen auch kleiner machen. Das wird der Sa-
che nicht gerecht. Das ist ethisch fragwiirdig. Ich bleibe da-
bei, es ist infam und unmenschlich.

Danke schon.

(Beifall SPD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege Pal-
las fiir die SPD-Fraktion. Ich mdchte noch einmal darum
bitten, dass wir liber den hier zur Diskussion stehenden
Sachverhalt sprechen. Allein der Umstand, dass in den letz-
ten Minuten in diesem Hohen Haus nahezu ausschlieBlich
iiber die Frage von Krieg und Frieden gesprochen wurde
und eben nicht tiber die Frage, wie wir hier politisch zum
Thema Feuerwerk stehen, zeigt, dass sich diese Debatte
sehr stark vom eigentlichen Beratungsgegenstand entfernt
hat.

Natiirlich kann man grundsétzlich alles mit allem verglei-
chen. Man kann abstrakte Zusammenhénge zwischen na-
hezu jedem Sachverhalt auf dieser Welt herstellen, aber ob

das sachgerecht und dieser Debatte angemessen ist, mochte
ich sehr in Zweifel ziehen. Deswegen mdochte ich darum
bitten, dass wir jetzt im Rahmen der Redebeitridge wieder
iiberwiegend iiber das sprechen, worum es hier geht, ndm-
lich tiber die Frage von Feuerwerk zu Silvester. Dazu hat
nun fiir die Fraktion Die Linke Frau Kollegin Schaper die
Gelegenbheit. Bitte, Frau Kollegin.

Susanne Schaper, Die Linke: Ich werde mich selbstver-
stindlich daran halten, sehr geehrter Herr Prisident. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Alle Jahre wie-
der erleben wir ruhige Festtage und einen lauten Jahres-
wechsel. Ich bin fiir diese Debatte sehr dankbar; denn sie
erinnert daran, dass der vermeintliche Silvesterspal3 nicht
harmlos ist. Ich steige so ein, weil ich dem Prasidenten fiir
seine Anmerkung dankbar bin.

Neben Fontinen und dhnlichem Effektfeuerwerk kommen
viele Sprengmittel zum Einsatz, oft zulasten von Fingern,
Hianden oder sogar noch grofleren Korperteilen. Als Kran-
kenschwester kenne ich solche Fille durchaus aus eigener
Anschauung. Letztes Silvester starben in Deutschland
sogar fiinf Personen durch selbstgebaute Boller und Kugel-
bomben. So kommen mehr Menschen wegen Asthmaanfil-
len, Herzinfarkten, Herzinsuffizienzen oder Schlaganféllen
ins Krankenhaus. Weil die Einsatzkrifte so belastet sind,
geraten auch Menschen in Gefahr, die nicht gebdllert ha-
ben, aber anderweitig Hilfe brauchen.

Auch abgesehen von Notféllen ist Feuerwerk geféhrlich,
nicht nur, weil es Luft, Bdden und Gewisser verschmutzt,
sondern — darauf will ich mich fokussieren — weil es milli-
onenfaches Tierleid und riesige Miillberge produziert. Fiir
viele Tiere bedeutet das Bollern wirklich puren Stress. Ich
halte es mit Albert Schweitzer — deswegen kann eine AfD
und auch ein BSW mit der Debatte nichts anfangen —: Tier-
schutz ist Erziehung zur Menschlichkeit. Das kann man
hier kleinreden. Das sagt aber viel mehr tiber Sie als tiber
diese Debatte aus, die lange tiberfillig ist.

(Beifall Die Linke und
vereinzelt BUNDNISGRUNE)

In einer Umfrage des Vereins der Welttierschutzgesell-
schaft gaben 83,6 % der Befragten an, dass ihre Tiere zu
Silvester Angstsymptome zeigten. Das ist kein Wunder;
denn Hunde héren viermal so gut wie der Mensch und Kat-
zen sogar noch besser. Tiere nehmen Feuerwerk als Gefahr
wahr.

Die Zahl der entlaufenen Tiere steigt zu Silvester deutlich
an und erreichte am Jahreswechsel 2023/2024 mit mehr als
1 000 Meldungen bei Tasso einen traurigen Rekord. Nicht
nur, weil ich selbst Haustiere halte, finde ich, dass privates
Feuerwerk durchaus verzichtbar ist. Neben den Heimtieren
leiden auch Weidetiere wie Pferde, Kiihe oder Schafe. ,,Pa-
nik statt Party*, so fasst eine Pferdehofbesitzer die Nacht
der Jahreswende zusammen. Fiir viele der 90 Pferde — ich
zitiere — ,,ist die Silvesternacht die schlimmste Nacht des
Jahres.

Auch Pferde haben ein deutlich besseres Gehor. Als Flucht-
tiere sind sie besonders gefihrdet, sich selbst oder andere



Sachsischer Landtag

8. Wahlperiode — 23. Sitzung

4. Dezember 2025

zu verletzen oder in Panik zu geraten. Noch weniger im
Bewusstsein ist das stille Leiden der Wildtiere. Wenn sie
aufgeschreckt werden und fliehen, erleiden sie einen enor-
men Energieverlust. In der kalten Jahreszeit ist das lebens-
bedrohlich.

Silvester gehort zu den intensivsten Néchten fiir Feuerweh-
ren und Rettungsdienste. Sie miissen pausenlos zu Einsit-
zen ausriicken, die es ohne massenhaft und unkontrolliert
angeziindete Pyrotechnik nicht geben wiirde. Oft bendtigen
sie ihrerseits Schutz durch die Polizei. Wenn man die Ein-
satzberichte durchblittert, dann zeigt sich: Dieses Problem
ist nicht nur eines der Grof3stédte.

Wir haben hier gehort, dass Bollern eine Silvestertradition
ist. Tradition, na klar, aber Traditionen sind nicht unantast-
bar, weil sie Traditionen sind. Wir sind frither — nebenbei
bemerkt, Herr Rudolph — auch ums Feuer gerannt. Lange
war namlich auch das Anziinden von Wachskerzen am
Weihnachtsbaum eine Tradition. Es ist brandgeféhrlich;
deshalb wurde diese Tradition iiberwunden und auf elekt-
risches Licht umgestiegen.

Alle negativen Folgen des Bollerns wéren ebenso vermeid-
bar, wenn man nicht so engstirnig wére. Deshalb ist es gut
— wie Franziska Schubert schon angemerkt hat — dass
Tschechien seine Feuerwerkvorschriften verschirft hat.
Bollerverbote gibt es im Umkreis von 250 Metern um
Krankenhduser, Pflegeheime, Tierheime, Zoologische Gér-
ten. In Deutschland erlaubt es § 24 den Kommunen, das
Boéllern um Neujahr bei besonders brandempfindlichen,
dichtbesiedelten Orten zu verbieten. Wir miissen das prii-
fen.

Das ist jetzt nicht nur das, was die Polizei auch fordert. Es
gibt dieses Biindnis aus Gewerkschaft der Polizei, Tier-
schutzvereinen, Kinderhilfe und Arzteverbianden, die das
fordern.

Prisident Alexander Dierks: Thre Redezeit.

Susanne Schaper, Die Linke: Das Fernziel sollte lauten:
Boller Ciao!

(Beifall Die Linke und BUNDNISGRUNE)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin
Schaper fiir die Fraktion Die Linke. Ich frage nun Herrn
Kollegen Berger, ob er das Wort wiinscht. — Das ist nicht
der Fall.

(Im Saal klingelt ein Telefon.)
— Der Anruf wurde offensichtlich entgegengenommen.

Jetzt hat Kollege Lippmann die Mdglichkeit, eine zweite
Rederunde fiir die antragstellende Fraktion der BUNDNIS-
GRUNEN zu erdffnen. Davon macht er Gebrauch. Herr
Kollege, bitte.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Schr gechrter
Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Jedes
Jahr nach Silvester kommen deutlich vernehmbare Hilfe-
rufe, sei es durch die Rettungsdienste, die Krankenh&user,

die Feuerwehren oder die Polizei. Die Wochen nach dem
Jahreswechsel sind geprégt von einem kurzen Moment, in-
dem sich wesentliche Teile unserer Gesellschaft die Frage
stellen, ob es das wert ist, und kurz zur Schlussfolgerung
kommen: Nein. Tausende Verletzte, iiberlastete Rettungs-
dienste und mit Bollern beworfene Polizistinnen und Poli-
zisten sind nicht durch den Ruf nach plumper,
verantwortungsloser Freiheit zum Boéllern zu rechtfertigen.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Jedes Jahr gibt es dann das gleiche politische Versprechen,
man miisse hérter gegen die Angriffe — vor allem jenen ge-
gen die Rettungskrifte — vorgehen, und endlich Losungen
finden, um die enorm hohen Verletztenzahlen, die Angriffe
und die Sachbeschéddigungen wieder in den Griff zu be-
kommen.

Dann verhallen diese Erkenntnisse und iiberrascht stellen
wir elf Monate spater wieder fest, dass die staatlich gedul-
dete Sprengstofforgie demnéchst mit all ihren Folgen wie-
der anstehen wird.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ereignisse, bei denen —
wie im letzten Jahr in Deutschland — mindestens fiinf Per-
sonen beim Hantieren mit Bollern oder Feuerwerkskdrpern
ums Leben kamen — davon iibrigens zwei in Sachsen —, es
zahlreiche Verletzte und Schwerverletzte gab, beschidigte
Héuser, brennende Autos und Miillcontainer das Stadtbild
priagen, wiirden sonst bei jedem Innenminister zu Forde-
rungen nach einer Sondersitzung der Innenministerkonfe-
renz und zu Forderungen nach drakonischen Malnahmen
fithren, nur eben an Silvester nicht, angeblich aus Tradi-
tion.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Das darf nicht ldnger so
bleiben!

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Aber Silvester bedeutet eben nicht nur eine erhebliche Ei-
gengefdhrdung. Rettungskrifte stehen zu Silvester selbst
wortwortlich unter Beschuss. Sie werden mit Feuerwerk
und Béllern beschossen, bedroht, kérperlich und verbal an-
gegriffen und massiv in ihrer Arbeit behindert.

(Sebastian Wippel, AfD: Das sind
Thre eigenen Truppen in Leipzig!)

Die Silvesternacht ist iiberdies bei vielen Polizistinnen und
Polizisten, beim Rettungsdienst, in den Krankenhdusern
und bei der Feuerwehr der harteste Dienst des Jahres. Es
steigen nicht nur die Einsatzzahlen an sich, es konzentriert
sich alles auf einen sehr kurzen Zeitraum.

Wenn so getan wird, als wire es ,,nur” ein Problem, dass
Leute Boller auf Dritte werfen, dann sollten Sie sich einmal
Verletzungsbilder von in Hénden explodierenden Boéllern
ansehen und sich dann fragen, ob wir das als Staat dulden
sollten.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ganz grundsétzlich sind
wir in einer Situation, dass sich ein Grofiteil unserer
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Rettungskrifte Silvester im Ausnahmezustand befindet.
Die Krankenhduser und Notaufnahmen sind voll mit eben
jenen feuerwerkstypischen Verletzungsbildern, die eigent-
lich hétten verhindert werden konnen.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Nun steht der nédchste
Jahreswechsel an. Lassen Sie uns doch endlich darauthin
wirken, ein weitreichendes Bollerverbot durchsetzen, da-
mit wir Anfang 2027 nicht wieder Verletzte, Angegriffene
und eventuell Tote betrauern miissen und unsere Rettungs-
kréfte in Sachsen und ganz Deutschland endlich entlastet
werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist an der Zeit — auch
mit Blick auf die Entwicklungen in anderen europdischen
Landern und wie schon angesprochen —, endlich zu dem zu
kommen, was ein GroBteil der Bevolkerung will, ndmlich
ein privates Bollerverbot an Silvester. Ich erwarte von der
Staatsregierung, dass sie sich im Bund klar und vernehm-
bar fiir eine entsprechende Anderung des Sprengstoffrech-
tes einsetzt.

Ubrigens, werter Kollege Pallas: Heute Morgen hat der
Bremer Innensenator, SPD, genau das gefordert. Ich finde,
er hat recht. Er wird darin von einer Mehrheit der Bevolke-
rung unterstiitzt.

In Richtung der AfD, die uns gestern mit Zahlen vorgewor-
fen hat, wir wiirden keine Politik fiir die Bevdlkerung ma-
chen, sage ich: Hier haben Sie einen Punkt, bei dem die
Mehrheit der Bevolkerung genau das will, ein privates Bol-
lerverbot. Wer ist dagegen? Richtig, die AfD. Sie haben ein
instrumentelles Verhiltnis zu dem, was die Bevolkerung
wiinscht. Das ist einmal mehr klar geworden.

(Beifall BUNDNISGRUNE und
Susanne Schaper, Die Linke)

Wenn Thnen das egal ist, dann verweise ich auf die Gewerk-
schaft der Polizei, deren Petition an den Bundestag fiir ein
Bollerverbot iiber zwei Millionen Unterstiitzerinnen und
Unterstiitzer hat und von Institutionen wie den Arztekam-
mern unterstiitzt wird.

Sonst schlagen die Innenminister gefiihlt bei jeder Kleinst-
forderung der GdP die Hacken zusammen. Jetzt gibe es
endlich einmal die Chance zu handeln, zum Wohle der Ret-
tungskréfte und zum Wohle der Bevdlkerung in diesem
Land.

(Beifall BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann nicht zum
Schluss kommen — entschuldigen Sie, Herr Président —,
ohne auf diese unsiglichen Ukraine-Vergleiche, die be-
wusst von der AfD und dem BSW gemacht wurden, noch
einmal zuriickzukommen.

(Proteste AfD)

Sie tun an dieser Stelle so, als wiirde Russland mit einem
Feuerwerk in die Ukraine einmarschieren, wogegen man
sich nicht zur Wehr setzen diirfe. Nein, es geht hier nicht
darum, in irgendeiner Weise mit schlechten Bollerverglei-
chen so zu tun, als wire das, was in der Ukraine gerade
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stattfindet, irgendeine Art von Party, die wir unterstiitzen
wirden. Nein, mit unseren Waffen, mit dem, was wir lie-
fern, verteidigen wir das Selbstbestimmungsrecht der Uk-
rainerinnen und Ukrainer, verteidigen wir deren Leben,
damit sie dort weiterleben konnen.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Es ist infam, uns oder iiberhaupt jemandem zu unterstellen,
dass wir das lustig finden, dass es in irgendeiner Weise et-
was ist, was man mit diesem hanebiichenen Vergleich rela-
tivieren kann.

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Nein, es geht
darum, hier das zu schiitzen, was wichtig ist — das Leben in
der Ukraine —, und zu verhindern, dass am Ende Russland
bei einer Kapitulation der Ukraine mit Feuerwerk den Sieg
feiert.

Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE, SPD,
Die Linke und Staatsregierung)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Lippmann zu Beginn der zweiten Rederunde. Ich weise aus
gegebenem Anlass darauf hin, dass es sich empfiehlt, zu
priifen, ob die mobilen Endgerite stummgeschaltet sind.
Herrn Kollegen Kirste mdchte ich darauf hinweisen, dass
es grundsitzlich statthaft ist, dass Sie ein Erinnerungsfoto
von Herrn Kollegen Lippmann in dieser Debatte machen,
aber bitte ohne Blitzlicht.

Wir haben jetzt die Gelegenheit, in der zweiten Rederunde
fortzufahren. Herr Kollege Wéhner macht davon fiir die
CDU-Fraktion Gebrauch.

Ronny Wihner, CDU: Sehr geehrter Herr Président!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Frage des Bollerver-
bots spaltet. Das merken wir an der Debatte, aber auch in
privaten Gesprichen oder Diskussionen. So finden die ei-
nen das Bollern lastig und stérend, sind klar fiir ein Verbot
oder haben damit kein Problem. Andere wiederum, die
gern den Jahreswechsel mit etwas Feuerwerk, das sie selbst
ziinden konnen, begehen wollen, sehen darin eine person-
liche Bevormundung oder Einschrankung ihrer personli-
chen Freiheit.

Jeder kann seine Meinung dazu haben. Aber wir haben als
politische Entscheidungstrager die fast aussichtslose Auf-
gabe, diesen Konflikt aufzuldsen und eine Entscheidung zu
treffen. Man kann nur einmal Ja oder Nein zum Bollerver-
bot sagen.

Ich will mich von dieser Seite der Problematik nédhern. An
sich gibt es ein Bollerverbot. 364 Tage im Jahr ist es nicht
gestattet. An einem Tag, Silvester, ist es zuldssig. Das wird
noch unterstiitzt mit einem eingeschrankten Verkauf von
Feuerwerk an nur wenigen Tagen vor Silvester. Dankens-
werterweise ist das jetzt auch auf tschechischer Seite der
Fall. Dort war es bisher fast ganzjahrig moglich.
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Man konnte darin einen ausgewogenen Kompromiss zwi-
schen verschiedenen Interessenlagen sehen. Wir als CDU
halten Verbote nur dort fiir sinnvoll, wo sie zwingend not-
wendig sind.

Beim Bollern gibt es regional die Moglichkeit, davon Ge-
brauch zu machen und sogenannte Bollerverbotszonen ein-
zurichten; das wurde schon von Vorrednern angesprochen.
Kommunen, in denen das notwendig ist, nutzen diese Ge-
legenheit auch.

Gleichzeitig sprechen sich die Kommunen gegen ein gene-
relles Bollerverbot aus und nutzen es nur regional. In die-
sem Zusammenhang muss man beachten: Man braucht die
ndtigen Ressourcen, um das Verbot am Ende durchsetzen
und kontrollieren zu kénnen. Meine personliche Meinung
lautet, dass es nicht notwendig ist, bei einem verantwor-
tungsvollen Umgang ein generelles Feuerwerksverbot oder
Bollerverbot auszusprechen.

Es muss auch gesagt werden, dass der Grofiteil sein Feuer-
werk verantwortungsvoll abbrennt und sich der Auswir-
kungen bewusst ist — leider nicht alle.

(Vereinzelt Beifall CDU)

Manche missbrauchen Feuerwerk als Waffe gegen Einsatz-
krifte, gegen Polizisten. Deswegen miissen wir als Staat
klare Kante zeigen.

(Marko Schiemann, CDU: Leipzig!)

Das ist nicht zu tolerieren und wir miissen entschieden da-
gegen vorgehen.

In dem Zusammenhang mochte ich ansprechen: Wir sollten
alle Moglichkeiten nutzen — und vielleicht auch noch
schaffen —, um unseren Einsatzkriften die Moglichkeit zu
geben, die Idioten — so muss ich sie bezeichnen —, die ge-
gen Einsatzkrifte, gegen Polizeikréifte vorgehen, zu ermit-
teln und letztendlich strafrechtlich zur Rechenschaft zu
ziehen. Wir haben demnichst die Moglichkeit dazu, wenn
wir iiber das Polizeivollzugsdienstgesetz

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

diskutieren. Es gibt auch die Moglichkeit, Video- und Bild-
material entsprechend auszuwerten, um die Straftiter zu
iiberfiihren.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Wir als CDU stehen fiir Freiheit in Verantwortung. Zur Ver-
antwortung gehdrt auch Riicksichtnahme auf andere,
Riicksichtnahme auf Tiere — Frau Schubert, da bin ich ganz
bei Thnen —, und dazu gehort auch, den eigenen Miill wie-
der wegzurdumen.

(Vereinzelt Beifall CDU und
Staatsminister Georg-Ludwig von Breitenbuch)

Das muss deutlich zum Ausdruck gebracht werden. Die
Menschen miissen aufgeklart werden, dass das Ziinden von
Feuerwerk nicht ungeféhrlich ist. Den Umgang mit Gefah-
ren kann man Kindern beibringen; das ist auch notwendig.
Wir verbieten auch nicht das Autofahren, nur weil sich
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manche nicht an die Verkehrsregeln halten wollen. Wir
wollen Freiheit garantieren — Freiheit in Verantwortung.
Diejenigen, die mit dieser Verantwortung nicht umgehen
konnen, miissen wir zur Rechenschaft ziehen. Dafiir stehen
wir als CDU.

Vielen Dank.

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Wiahner in
der zweiten Runde fiir die CDU-Fraktion. Wiinscht die
AfD abermals das Wort? — Das ist nicht der Fall. Fraktion
BSW? — Auch nicht. SPD? — Fraktion Die Linke? — Frak-
tionsloser Abgeordneter? — Das ist nicht der Fall. Gibt es
Bedarf an einer weiteren Rederunde seitens der BUND-
NISGRUNEN? — Das wollte ich der guten Ordnung wegen
noch abgefragt haben. Dann hat jetzt die Staatsregierung
das Wort. Bitte, Herr Staatsminister von Breitenbuch.

(Beifall CDU)

Georg-Ludwig von Breitenbuch, Staatsminister fiir
Umwelt und Landwirtschaft: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte nur
eine Vorbemerkung machen: Ich war lange genug Soldat.
Es ist falsch, Artilleriegranaten und -raketen, Panzermuni-
tion oder Gewehrgeschosse mit Silvesterknallern zu ver-
gleichen.

In nur 27 Tagen ist es wieder soweit: Silvester steht vor der
Tiir und wir zdhlen den Countdown zum Jahreswechsel
und bestaunen die vielfaltigen Feuerwerke und zum Teil
beeindruckenden Pyroshows in der ganzen Welt. Ein
selbstgeziindetes Feuerwerk zum Jahreswechsel ist neben
Glockengeldut seit Generationen fester Bestandteil des
Brauchtums in Deutschland und reicht weit in die Ge-
schichte zuriick. In der heutigen Form wird es seit der gre-
gorianischen Kalenderreform im Jahr 1582 gefeiert. Die
Urspriinge gehen aber noch viel weiter zuriick, etwa auf die
romischen Jahrtausendfeste 153 v. Chr. und auf germani-
sche Feuerbrduche zur Abwehr boser Geister.

Der Name ,,Silvester stammt von Papst Silvester 1., der
am 31.12.335 starb. Es ist eine besondere Zeit. Manche
schauen aufs Wetter — das sage ich als Landwirtschaftsmi-
nister — und auf die zwolf Néchte: Wie geht es dann im
neuen Jahr mit den zwolf Monaten weiter?

Die Silvesternacht brachte in den letzten Jahren leider nicht
nur Licht und Frohsinn, sondern auch Schatten mit sich.
Ich meine vor allem die vielfdltigen Angriffe gegen Ret-
tungskréfte und Polizisten in den letzten Jahren rund um
Silvester. Das Silvesterfeuerwerk fiihrt regelméfig zu
kurzzeitigen Belastungsspitzen bei Luftschadstoffen. Tiere
werden durch den Larm beunruhigt und durch unsachge-
méfBen Gebrauch kommt es immer wieder zu schweren
Verletzungen, auch bei Unbeteiligten.

Doch kann man diese Probleme wirklich mit einem staatli-
chen Bollerverbot 16sen? Ich meine: Nein! Ein Bollerver-
bot ist der falsche Weg. Um ein generelles Verbot von
Feuerwerk in Deutschland zu etablieren, miisste die Erste
Verordnung zum Sprengstoffgesetz gedndert werden. Dies
liegt in der Zustindigkeit des Bundesministeriums des
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Innern. Die geltenden Rechtsvorschriften versuchen, den
genannten Kritikpunkten Rechnung zu tragen und ein klu-
ges Mal} und Mitte zu finden. In der EU diirfen nur ge-
normte Feuerwerksartikel in den Verkehr gebracht werden.
Dies gilt sowohl fiir die Inhaltsstoffe als auch fiir den her-
vorgerufenen Larm. Das fiir Silvester typische Feuerwerk
— wie Raketen, Leuchtbatterien oder Knallkorper — gehort
zur genormten Feuerwerkskategorie F2. Dies sind Feuer-
werkskorper, die eine geringe Gefahr darstellen, einen ge-
ringen Larmpegel besitzen und zur Verwendung in
abgegrenzten Bereichen im Freien vorgesehen sind.

Diese Feuerwerkskorper erzeugen im Sicherheitsabstand
nur einen verhéltnismaBig geringen Larm, der die mensch-
liche Gesundheit nicht gefédhrdet. Das Knallen zieht sich —
bei uns im Dorf zumindest — durch den ganzen Tag. Es kon-
zentriert sich also nicht nur auf Mitternacht.

Pyrotechnik unterliegt weiter der Ersten Verordnung zum
Sprengstoffgesetz. Danach ist die Verwendung von Silves-
terfeuerwerk der Kategorie F2 nur an zwei Tagen im Jahr
erlaubt, ndmlich am 31. Dezember und am 1. Januar. Diese
Verordnung bietet den zustindigen Behorden — dies sind in
Sachsen die Gemeinden — unter anderem die Moglichkeit,
in dichtbesiedelten Teilen und zu bestimmten Zeiten die
Verwendung von pyrotechnischen Gegensténden der Kate-
gorie F2 mit ausschlieBlicher Knallwirkung mittels Anord-
nung zu beschrinken. Die bisherige Gesetzgebung schafft
im Ergebnis einen angemessenen Interessensausgleich
zwischen dem Bediirfnis grofler Teile der Bevolkerung,
Feuerwerkskorper zu ziinden, und den Folgen fiir Umwelt
und Gesundheit.

Die Schadstoffbelastung nach dem Silvesterfeuerwerk
klingt, auch in Abhéngigkeit von den Wetterverhiltnissen,
rasch ab. In der Regel erreicht sie in den frithen Morgen-
stunden des Neujahrstages wieder die unbedenklichen
Ausgangswerte. Angriffe auf Einsatzkréfte sind selbstver-
standlich scharf zu verurteilen, und Straftéter, die sich ge-
walttdtig gegen Rettungskréfte richten, konsequent zu
verfolgen. Festzustellen ist auch: Seit 2018 kann in Sach-
sen ein Riickgang von gewalttitigen, silvesterbezogenen
Angriffen gegen Einsatzkréfte der Polizei verzeichnet wer-
den. Feuerwehr und Rettungskrifte waren gar nicht betrof-
fen.

Eine Eskalation von Gewalttaten, die mit Silvesterfeuer-
werk in Verbindung steht, ist somit in Sachsen nicht zu
erkennen. Trotz einer iiberdurchschnittlichen Einsatzbelas-
tung jeweils zum Jahreswechsel fordern selbst die Ret-
tungsdienste kein generelles Bollerverbot. Dies wiirde
auch die tibergrole Mehrheit der Menschen betreffen, wel-
che achtsam und riicksichtsvoll mit Feuerwerkskorpern
umgehen.

Eine stidrkere Einschriankung von Silvesterfeuerwerk an
polizeibekannten Brennpunkten kdnnte die Belastung von
Einsatzkrdften dennoch reduzieren. Ein konsequentes
Vorgehen gegen die rechtswidrige Einfuhr von illegalen,
ungepriiften Feuerwerkskorpern ist notwendig, um die An-
zahl der Unfille durch Feuerwerksmissbrauch zu verrin-
gern. Auflerdem ist eine umfassende Aufklidrung der
Bevoélkerung zur sicheren Anwendung von Feuerwerkskor-
pern wichtig, und seinen Miill kann auch wirklich jeder
selbst mitnehmen; das ist bereits gesagt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es steckt etwas Sitten-
strenges, Puristisches und menschlich Distanziertes in der
Debatte. Ich stelle mir vor, wie eine solche Debatte in Koln
oder in Rio zum Karneval oder in Argentinien beim Errei-
chen der Weltmeisterschaft wirken wiirde bzw. ob ein Ver-
bot durchsetzbar wire. Es gehort zur Lebensfreude von
Menschen, auch von vielen Menschen bei uns, solche
Knallerei zu machen.

Tradition und Brauche wie Silvesterfeuerwerk sind Teil un-
seres Lebens, unserer Kultur und sollten das auch bleiben.
,Freiheit in Verantwortung* sagen wir als CDU. Maf3 und
Mitte — bei aller Lebensfreude — ist auch durch die Regeln,
die wir aktuell haben, erreichbar. In diesem Sinne wiinsche
ich Thnen — wiinscht die Staatsregierung Ihnen — allen noch
eine friedliche Adventszeit und einen guten und unfall-
freien Rutsch ins neue Jahr.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Staatsminister
von Breitenbuch fiir die Staatsregierung. Die erste Aktuelle
Debatte ist damit abgeschlossen.

Wir kommen zu

Zweite Aktuelle Debatte

Eine solidarische Rente als Schliissel zur Gerechtigkeit —
ein wiirdevolles Leben kennt keine Altersgrenze!

Antrag der Fraktion Die Linke

Als Antragstellerin hat zunéchst die Fraktion Die Linke das
Wort und selbiges ergreift Frau Kollegin Schaper. Bitte,
Frau Kollegin.

Susanne Schaper, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das

Gezerre um das Rentenpaket wird als Konflikt zwischen
Jung und Alt verkauft. Es ist aber kein Generationskonflikt,
sondern eine neue Attacke gegen den Sozialstaat. Sie folgt
einer ganzen Reihe anderer Angriffe vonseiten der CDU,
bei Weitem nicht nur aus der Jungen Union.
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Es fordert zum Beispiel eine Pflegebeauftragte, Pflegebe-
diirftigen das Geld fiir Haushaltshilfen zu streichen, um auf
Trab zu bleiben. Oder ein Drogenbeauftragter stellt infrage,
dass dltere Menschen teure Medikamente bekommen sol-
len. Alter darf aber kein Konsumkriterium oder Kostenkri-
terium sein.

Auch wenn diese Leute erst einmal wieder zuriickgepfiffen
wurden: Hier soll offenbar der Boden dafiir bereitet wer-
den, die Solidaritdt in unserer Gesellschaft noch weiter zu
zerstoren. Worum geht es beim von der Jungen Union vom
Zaun gebrochenen Streit eigentlich wirklich? Die Bundes-
regierung mochte das Rentenniveau bis 2031 auf 48 %
festschreiben. Viele Menschen glauben, diese 48 % wéren
das, was alle Menschen nach ihrem Renteneintritt bekom-
men. Das ist aber nicht so! Nur wenn man 45 Jahre zum
Durchschnittsverdienst arbeitet und einzahlt, bekommt
man 48 % des Durchschnittsverdienstes als Rente.

Schon das ist zu wenig, um Altersarmut zu verhindern.
Wiirde das Rentenpaket im Bundestag allerdings durchfal-
len, stiinde sogar dieses niedrige Rentenniveau infrage. An
der Linken wird eine Stabilisierung nicht scheitern. Die
Renten wiirden sonst fiir viele noch weiter sinken. Wir un-
terstiitzen damit nicht Merz oder Spahn, sondern Millionen
Rentnerinnen und Rentner und deren existentielle Interes-
sen. Diese stehen fiir uns iiber machttaktischen Spielchen.

(Beifall Die Linke)

Gerade in Ostdeutschland schaffen es keineswegs alle,
lange und genug einzuzahlen, zum Beispiel wegen Krank-
heit, Arbeitslosigkeit oder schlechten Léhnen. Bei man-
chen Leuten gehen von der Rente noch die Steuern ab, der
Beitrag zur Pflegeversicherung sowieso komplett.

Die Altersarmut hat sich seit Mitte der 2000er-Jahre ver-
doppelt, 3,5 Millionen Menschen sind heute betroffen. Im
OECD-Vergleich liegt Deutschland unter dem MittelmaB,
was die Rentenhdhe angeht. Hier bekommt man lediglich
gut die Hélfte des letzten Nettoeinkommens als Rente. In
Italien sind es 79 %, in Osterreich sogar mehr als 86 %.
Dieses niedrige Niveau wollen die Ménner von der Jun-
gen Union noch unterbieten.

Sicher ist allein die gesetzliche Rente — im Gegensatz zu
Spekulationen mit einer sogenannten Aktienrente. Diejeni-
gen, die die gesetzliche Rente angreifen, wollen die Men-
schen dazu zwingen, stattdessen Privatvorsorge zu treffen.
Gleichzeitig machen Versicherungskonzerne den groflen
Reibach, und Menschen mit geringen Einkommen haben
gar kein Geld fiir private Vorsorge iibrig.

Das Rentenpaket ist wichtig und besser als nichts. Aber es
reicht nicht aus. Warum? Das mochte ich Thnen gern in der
zweiten Runde erkldren. Nun in der ersten Runde lassen
Sie mich sagen: Jung gegen Alt, Reich gegen Arm. Das ist
ein Spiel, das wir in der Situation, in der wir uns hier in
unserer Gesellschaft befinden, nicht mitspielen sollten.

Wir sollten dafiir sorgen, dass man — egal in welcher Gene-
ration, aber insbesondere im Alter — nicht zum l&stigen
Kostenfaktor wird und mit einem Hashtag ,sozialver-
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trigliches Frithableben® nicht noch normalisiert und in die
Gesellschaft tragt.

Vielen Dank.
(Beifall Die Linke)

Prisident Alexander Dierks: Das war in der ersten Runde
die antragstellende Fraktion Die Linke, vertreten durch
Frau Kollegin Schaper. In der Aussprache ergreift nun wei-
ter das Wort die CDU-Fraktion. Frau Kollegin Steiner,
bitte.

Jessica Steiner, CDU: Herr Président! Sehr geehrte Kolle-
gen! Die Rentendiskussion, warum ist sie eigentlich heute
hier? Frau Schaper hat gerade gesagt, dass wir das Spiel
nicht mitspielen sollen, das Spiel Jung gegen Alt, Arm ge-
gen Reich. Doch das Spiel heif3it eigentlich Social Media;
sonst wiirden wir nicht in diesem Haus, in dem wir absolut
nichts zu diesem Thema entscheiden kdnnen, dariiber spre-
chen.

(Beifall CDU und BSW)
Aber gut, Sie haben das hier aufgerufen.

(Susanne Schaper, Die Linke: Da bin
ich aber froh, dass Sie frei davon sind!)

— Sie haben das hier aufgerufen, also werden Sie mir erlau-
ben, auch ein paar Worte dazu zu sagen. Warum ist die De-
batte gerade so hitzig?

Warum ist die Debatte gerade so hitzig und schwappt auch
in Landesparlamente? Eigentlich ist das Problem seit Ende
der Siebzigerjahre bekannt und auch benannt. Seit Ende
der Siebziger- und Anfang der Achtzigerjahre hat man sich
ausgerechnet: Oh Mist, da sind die Babyboomer. Die sind
so viele und die bekommen nun recht wenige Kinder. Und
das wird irgendwann Ende der Zwanziger- und Anfang der
DreiBigerjahre des 21. Jahrhunderts zu einem Problem
werden. So lange weill man das!

Frau Schaper, Sie sagen nun, die Junge Gruppe, die Junge
Union breche hier eine Debatte vom Zaun, sie wiirden die
Renten unterbieten wollen, die gesetzliche Rente angrei-
fen. Nein! Diese jungen Abgeordneten sind die ersten, die
einmal den Mumm haben, das so zu diskutieren, wie es
schon vor Jahrzehnten — und zwar vor der Geburt dieser
jungen Abgeordneten — hatte diskutiert werden miissen.
Dieses Problem wurde so lange verschleppt, dass nun na-
tirlich die Debatte hei3 kocht, weil Leute fithlen, dass
ihnen etwas weggenommen werden soll.

(Zuruf Susanne Schaper, Die Linke)

Es stimmt auch nicht, dass die Renten gekiirzt oder unter-
boten werden sollen; es wire nur ein nicht so starker An-
stieg. Dariiber muss man im Einzelfall reden, damit haben
Sie recht.

(Zuruf Susanne Schaper, Die Linke)

Doch diese Einzelfallverantwortung, die wir immer anstre-
ben, diese Einzelfallgerechtigkeit, die wir in unserem Sys-
tem mochten, konnen wir als Politiker und als System gar
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nicht garantieren. Deswegen haben wir auch eine Gewal-
tenteilung, damit man in bestimmten Hartefdllen darauf
hinwirken kann, dass nachgebessert werden muss.

Unser Blick sollte jedoch mehr der Systemgerechtigkeit
gelten, dem Riickhalt fiir ein solidarisches Rentensystem,
fiir ein umlagefinanziertes Rentensystem. Anders als ihnen
vorgeworfen wird, haben die jungen Abgeordneten der
CDU und CSU im Bundestag das Bestreben, dieses System
zu erhalten. Sie mdchten Reformen, damit auch noch die
nichste Generation von einem solidarischen Rentensystem
profitieren kann. Diese Mdglichkeit verspielen wir aktuell,
wenn wir die Probleme ignorieren.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Es werden oft der Dachdecker oder die Krankenschwester
bemiiht, die alle nicht bis 67 oder 70 arbeiten konnen — das
sollen sie auch nicht. Was wir bisher im solidarischen ge-
setzlichen Rentensystem nicht abbilden, ist die Art und
Weise, wie jemand in Arbeit kommt, wann er in Arbeit
kommt und wann er anfangt, zu arbeiten. Der eine beginnt
mit 16 Jahren eine Ausbildung und arbeitet bereits im
Schichtdienst kdrperlich schwer; der andere beendet mit
29 Jahren sein Studium, hatte groBtenteils eine sitzende
Tétigkeit inne, bleibt damit geistig und korperlich bis ins
hohe Alter fitter und hat kiirzer in die Rentenversicherung
eingezahlt.

Die Diskussion immer nur {iber das Renteneintrittsalter zu
fithren, greift deshalb viel zu kurz. Wir miissen dariiber
sprechen, wie lange jemand eingezahlt und welche Leis-
tungen jemand fiir diese Gesellschaft erbracht hat. Das ist
Gerechtigkeit!

Ich kann jeden verstehen, der sagt: In dem Job, den ich
habe — das geht mir als Krankenschwester selbst so —, ist
die Aussicht, bis 67 zu arbeiten, utopisch. Das wird man
nicht schaffen. Die Patienten werden immer schwerer, das
ist korperlich oft nicht mehr leistbar.

Das ist eine Herausforderung, bei der sich der Bundestag
der Realitit stellen muss, aber bei der wir auch sagen miis-
sen, dass das durchschnittliche Renteneintrittsalter vom
fritheren gesetzlichen Renteneintrittsalter von 65 immer
noch entfernt ist — es liegt immer noch darunter.

Wir sind eines der wenigen OECD-Lénder, in denen das
gesetzliche Renteneintrittsalter im Durchschnitt gar nicht
erreicht wird, weil die Leute frither in Rente gehen. Wir
sehen auch im Osten immer héufiger, Frau Schaper, dass
die Leute die Rente mit 63 Jahren mit Abschldgen in An-
spruch nehmen, obwohl sie kdrperlich noch fit sind, ob-
wohl sie noch konnten. Sie sagen: Ach ne, das ist mir alles
zu stressig und ich will es noch genieen. Die durchschnitt-
liche Rentenbezugszeit lag vor Jahrzehnten bei neun Jah-
ren. Nun will man niemandem sagen: Ja, du arbeitest, bis
es unter die Erde geht.

(Susanne Schaper, Die Linke, steht am Mikrofon.)

Das ist nicht das Ziel. Aber man muss schon sagen, dass 20
Jahre Rentenbezugszeit fiir alle gleichermaflen etwas ist,
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was die Gerechtigkeitsfrage und die Machbarkeitsfrage
stellt.

Prisident Alexander Dierks: Frau Kollegin Steiner, er-
lauben Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin Schaper?

Jessica Steiner, CDU: Ja, gern.

Prisident Alexander Dierks: Eine Zwischenfrage oder
-bemerkung von Frau Kollegin Schaper am Mikrofon 1.

Susanne Schaper, Die Linke: Vielen Dank, Herr Prési-
dent. Vielen Dank fiir das Erlauben der Zwischenfrage,
Frau Kollegin. Wenn dieser Vorstol3 von der Jungen Union,
das Rentenniveau weiter abzusenken, so toll ist, warum hat
Merz dann widersprochen?

Jessica Steiner, CDU: Es geht nicht darum, das Rentenni-
veau abzusenken.

(Susanne Schaper, Die Linke: Doch! —
Zuruf CDU: Nein, geht es nicht! —
André Barth, AfD: Ne, es steigt nur langsamer!)

Es geht darum, dass wir grundlegende Reformen brauchen.
— Nein, die Junge Union bzw. die junge Gruppe hat gesagt,
sie mochte nicht jetzt Regeln festschreiben, die nur einen
Teil des Problems,

(Susanne Schaper, Die Linke: Das stimmt nicht!)

das unser solidarisches Rentensystem hat, adressieren und
den anderen Teil, die Finanzierung, nicht.

(Zuruf Susanne Schaper, Die Linke)

Ihre Fraktion im Bundestag greift viel zu kurz, wenn sie
nur die eine Gruppe im Generationenvertrag in das Blick-
feld nimmt. Wir haben in einem Generationenvertrag Ver-
antwortung fiir beide. Und Frau Reichinnek kann sich auf
TikTok von jungen Menschen feiern lassen,

(Susanne Schaper, Die Linke:
Warum widerspricht Merz denn?)

Sie konnen Thre Partei von jungen Menschen wihlen las-
sen, aber Sie verraten diese jungen Menschen gerade, weil
dieses System mit dem, was Sie im Bundestag unterstiit-
zen, keinen Bestand haben wird.

(Beifall CDU —
Susanne Schaper, Die Linke, steht am Mikrofon.)

Prisident Alexander Dierks: Erlauben Sie eine zweite
Zwischenfrage?

Jessica Steiner, CDU: Ja.

Prisident Alexander Dierks: Nur kurz ein Hinweis: Das
ist dann die letzte fiir diese Debatte. — Das ist nur ein Ser-
vice. Sie konnen natiirlich, wann immer Sie wollen, sofern
das die Rednerin oder der Redner zuldsst. — Nun kommt
eine weitere Zwischenfrage von Frau Kollegin Schaper am
Mikrofon 1.
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Susanne Schaper, Die Linke: Dann rufe ich auch nicht
mehr dazwischen. Vielen Dank, Herr Préisident.

Das war nicht meine Frage. Sie haben jetzt zwar mit der
Linken geantwortet, danke dafiir. Aber meine Frage war:
Wenn das alles so toll ist, wie Sie es sagen, und dem nicht
entspricht — es war jetzt tatsdchlich nicht ganz richtig —,
warum widerspricht dann lhr Kanzler? Warum wider-
spricht Merz?

Jessica Steiner, CDU: Das miissen Sie Herrn Merz fragen,
ich weiB} es nicht.

(Susanne Schaper, Die Linke:
Ja, weil es eben nicht stimmt! —
Heiko Gumprecht, AfD: Weil er
selbst nicht mehr weil3, was er erzihlt!)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin Stei-
ner in der ersten Rederunde fiir die CDU-Fraktion.

(Beifall CDU und
Staatsministerin Regina Kraushaar)

Da hiufig von der Féahigkeit zu Selbstkritik und Korrektur
die Rede ist: Sie haben zwei Kurzinterventionen pro Aktu-
elle Debatte. Bei Zwischenfragen gibt es keine Limitie-
rung.

(Susanne Schaper, Die Linke:
Ich habe mich schon gewundert!)

Das heilit, Sie konnen weiter nach Herzenslust Zwischen-
fragen stellen, insofern die Rednerin oder der Redner das
zulassen mochte.

Nun gehen wir weiter in der ersten Rednerrunde. Fiir die
AfD-Fraktion ergreift Herr Kollege Wendt das Wort; bitte.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Viele Biirger in
Deutschland, insbesondere die jiingeren, haben ihren Glau-
ben an eine gerechte und auskdmmliche Rente verloren.
Ein einst stabiler Pfeiler deutscher Sozialpolitik droht zu
brockeln. Nicht nur, weil uns der demografische Wandel
mit voller Hérte trifft, sondern weil in den letzten Jahren
tatsdchlich nur Flickschusterei betrieben worden ist. Die
Politik hat es versdumt, echte Reformen anzustoflen, und je
spater man damit beginnt, desto schwerer wird es, den He-
bel iiberhaupt noch umzulegen.

Ein Blick nach Europa zeigt deutlich auf, dass Osterreich,
Dénemark oder die Niederlande ihren Rentnern ein deut-
lich hoheres Niveau sichern. Dort liegt die Standardrente
bei weit {iber 70 % des Durchschnittseinkommens. Bei uns
soll das Rentenniveau bei 48 % bis zum Jahr 2031 stabili-
siert werden. In Osterreich betriigt die Durchschnittsrente
rund 1 650 Euro, in Deutschland 1 150 Euro — nur 1 150
Euro; das mochte ich betonen.

Natiirlich kann man die Systeme verschiedener Lander
nicht eins zu eins vergleichen. Jedes Land finanziert sein
Rentensystem anders. Aber eines ist unbestreitbar: In die-
sen Lindern miissen die Menschen keine Angst vor ihrem
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Lebensabend haben — in Deutschland schon; denn viele rut-
schen mit Beginn der Rente in ein finanzielles Loch, sehr
viele sogar direkt in die Armut. Das diirfen wir nicht zulas-
sen.

(Beifall AfD)

Deshalb gilt: Wer ein gerechtes Rentensystem will, muss
bereit sein, ein wirklich dickes Brett zu bohren. Die Uber-
gangsphase zu einem neuen System wird schwierig — das
ist klar —, aber je ldnger wir warten, desto dicker wird das
Brett und desto mehr politische Kraft braucht der Bohrer,
um es iiberhaupt noch zu durchdringen. Wenn wir jetzt
nicht anfangen, wird es irgendwann keinen Bohrer mehr
geben, der da durchkommt.

Schauen wir mal auf das, was die Bundesregierung am
morgigen Tag verabschieden mdochte; ich ziehe mal zwei
Punkte heraus.

Erstens. Sie verspricht, das Rentenniveau bis zum Jahr
2031 bei mindestens 48 % zu halten. Ich bin der Meinung:
48 % konnen doch kein politisches Wunschziel sein. Das
ist in meinen Augen das absolute Minimum!

(Beifall AfD)

Denn gleichzeitig rdiumt die Bundesregierung ein, dass das
Niveau danach wieder sinken wird, wenn die Haltelinie
auslduft. Mit anderen Worten: Man kauft sich ein paar
Jahre Ruhe, finanziert mit Milliarden aus Beitrdgen und
Steuermitteln.

Zweitens. Die Bundesregierung weitet die Miitterrente aus
— ein richtiger Schritt und eine ldngst tiberfillige Anerken-
nung fiir Familien und Miitter. Aber dies dndert nichts am
grundsitzlichen Problem: Das Rentensystem bleibt insta-
bil, ungerecht und auf Kante genaht.

Die AfD-Fraktion im Bundestag hat — vollig zu Recht — da-
rauf hingewiesen, dass dieses Rentenpaket kein nachhalti-
ges Konzept ist, sondern ein kiinstlich geschontes
Rentenniveau auf Schuldenbasis. Es 16st die strukturellen
Probleme nicht, es verschiebt sie nur in die Zukunft. Wir
als AfD sagen klar: Deutschland braucht endlich eine ehr-
liche, grundlegende Reform, eine Reform, die den Men-
schen wieder Sicherheit gibt, eine Reform, die dafiir sorgt,
dass sich jahrzehntelange Arbeit auszahlt.

Herzlichen Dank.
(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Wendt fiir
die AfD-Fraktion. Fiir die BSW-Fraktion ergreift nun Frau
Kollegin Pfau das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Janina Pfau, BSW: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen heute iiber ein
Thema, das nicht abstrakt ist, sondern das Leben der Men-
schen in Sachsen bestimmt. Es ist die Frage, ob man ein
Leben in Wiirde im Alter fithren kann. Es geht um Aner-
kennung von Lebensleistung, es geht um Sicherheit im Al-
ter und es geht darum, ob unsere Kinder und Enkel noch in
einem Land leben wollen, das ihnen Zukunft bietet.



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 23. Sitzung

4. Dezember 2025

Aber was ist denn rentenpolitische Realitdt in Sachsen?
Nach dem Rentenatlas liegt die durchschnittliche gesetzli-
che Rente in Sachsen bei rund 1 594 Euro im Monat. Doch
dieser Durchschnitt tduscht. In Leipzig liegt die durch-
schnittliche Rente fiir Méanner bei 1 512 Euro, fiir Frauen
nur bei 1 297 Euro. Selbst nach 45 Beitragsjahren erhalten
Menschen in Sachsen durchschnittlich nur etwa 1 529
Euro. Gleichzeitig nimmt die Zahl derjenigen zu, die trotz
Rente aufstocken miissen. Im Jahr 2003 waren es in Sach-
sen etwa 6 100 Menschen, fast 20 Jahre spéter sind es be-
reits iber 16 000 Menschen. Der Trend zeigt klar: Ein
langes Arbeitsleben schiitzt leider nicht verlésslich vor Al-
tersarmut.

Deshalb arbeiten immer mehr Seniorinnen und Senioren
weiter — nicht, weil sie unbedingt wollen, sondern weil sie
miissen. Insbesondere Frauen sind im Osten betroffen;
denn ganz ehrlich: Wir alle wissen, dass die meisten von
ihnen in den Neunzigerjahren mehrfach unterbrochene Er-
werbsbiografien hatten.

Das Biindnis Sahra Wagenknecht fordert deshalb: Wer ein
Leben lang gearbeitet hat, der soll im Alter nicht zum Amt
miissen.

(Beifall BSW)

Wir fordern eine gerechte, echte Mindestrente, unter die
niemand fillt, egal wie liickenhaft die Erwerbsbiografie
war und ob Kinder erzogen oder Angehorige gepflegt wur-
den.

Wir wollen eine Garantierente, die ein Leben in Wiirde er-
moglicht, und keine Rente, die nur knapp tiber dem Exis-
tenzminimum liegt.

(Beifall BSW)

AuBerdem brauchen wir sofort eine spiirbare Erhohung der
Rente, damit die Menschen, die Jahrzehnte gearbeitet ha-
ben, nicht Monat fiir Monat rechnen miissen, ob sie Hei-
zung, Medikamente oder den Einkaufsbeutel bezahlen
konnen.

Es ist falsch — das haben die Kolleginnen und Kollegen
schon angesprochen —, dass wir die sogenannte Boomer-
Generation fiir alles verantwortlich machen. Man darf die
Generationen nicht gegeneinander ausspielen. Natiirlich
haben alle Generationen eine ordentliche Rente verdient.

Fiir das BSW ist wichtig: Ein solidarisches Rentensystem
darf nicht nur fiir abhéngig Beschéftigte gelten. Alle, die
arbeiten und Einkommen erwirtschaften, miissen einzah-
len, auch Beamte, Abgeordnete und Selbststindige. Und
wenn endlich alle einzahlen, brauchen wir nicht jedes Mal
beim Haushalt iiber den Generationenfonds diskutieren.

(Beifall BSW)

Gerade Selbststindige erleben im Alter viel zu oft die dop-
pelte Ungerechtigkeit. Sie tragen Verantwortung, sie riskie-
ren, sie schaffen Werte und viele von ihnen arbeiten sechs,
sieben Tage pro Woche. Diejenigen, die Kultur schaffen,
die Handwerk und Gewerbe am Leben halten, die in Krea-
tivwirtschaft, Gastronomie, Pflege oder Bildung titig sind,
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miissen mit niedrigen Renten rechnen, weil Honorare
schwanken und Beitridge kaum leistbar sind. Mit der Aktiv-
rente droht nun eine Regelung, die Angestellten Vorteile
bringt, wihrend Selbststindige durch Unsicherheit und
Einschrinkungen womdglich wieder schlechtergestellt
werden.

(Jan-Oliver Zwerg, AfD: Richtig!)

Das ist kein Zeichen von Respekt vor Lebensleistung. Ein
Rentensystem darf nicht zwischen erster und zweiter
Klasse unterscheiden. Wenn jemand jahrzehntelang gear-
beitet hat, egal ob angestellt oder selbststéindig, dann muss
er auch im Alter spiiren, dass er das geleistet hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die grofle Rentenpolitik
wird in Berlin gemacht; das wurde schon mehrmals ange-
sprochen. Doch was kdnnen wir konkret in Sachsen tun?
Rentenpolitik beginnt nicht erst mit dem 65. Lebensjahr.
Wir miissen in Sachsen gut bezahlte Arbeitsplitze schaf-
fen. Wir miissen den jungen Menschen eine gute Ausbil-
dung garantieren, die Perspektive schafft. Gute Lohne sind
die Voraussetzung fiir eine gute Rente und damit fiir ein
wiirdevolles Leben im Alter.

Dazu gehdrt auch: Wohnen in Stddten und Dorfern muss
bezahlbar bleiben, und das nicht nur fiir junge Familien,
sondern auch fiir unsere édlteren Menschen, die in ihrem Zu-
hause alt werden wollen. Wir brauchen in Sachsen eine Zu-
kunft, die fiir alle gilt, sowohl fiir Jung als auch fiir Alt.
Jetzt kommen immer mal die Rufe: Ja, die Leute konnten
sich doch privat absichern. — Wer ein geringes Einkommen
hat, kann das einfach nicht.

Zum Schluss — ich habe nur noch 18 Sekunden Redezeit —
will ich sagen: Wir brauchen ein Rentensystem, das gerecht
ist und das alle Generationen einbindet. Die Rentenreform,
die im Bundestag vorgelegt wurde, tut das nicht. Es ist sehr
traurig, dass die Linke den Weg fiir den Beschluss dieser
Rentenreform im Bundestag leider frei macht.

(Beifall BSW)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin Pfau
fiir die Fraktion BSW. Fiir die SPD-Fraktion ergreift nun
Frau Kollegin Lang das Wort. Bitte.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Seit fast zwei
Monaten diskutiert das ganze Land iiber die Zukunft der
Rente. In dieser Woche soll diese Diskussion fiirs Erste
ihren Abschluss finden; denn zur Debatte steht das Renten-
paket der Bundesregierung zur Stabilisierung des Renten-
niveaus und zur vollstindigen Gleichstellung der Kinder-
erziehungszeiten.

Ziel dieses Gesetzes ist es, das Rentenniveau iiber das Jahr
2025 hinaus stabil zu halten und dafiir zu sorgen, dass die
gesetzliche Rentenversicherung als tragende Séule der Al-
tersversicherung weiterhin verldsslich bleibt. Hierfiir soll
das Rentenniveau bis zum Jahr 2031 bei 48 % gesichert
werden. Das Rentenpaket 2025 enthélt aulerdem eine neue
Regelung zur erleichterten freiwilligen Weiterbeschafti-
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gung von Rentnern und Rentnerinnen sowie zur Miitter-
rente.

Gerade im Osten sind 70 % der Rentnerinnen und Rentner
vollstandig auf eine gesetzliche Rente angewiesen. Daher
ist die Stabilisierung des Rentenniveaus keine theoretische
oder reine Finanzdebatte. Wir sprechen hier von der zu-
kiinftigen Lebensrealitdt von Millionen Menschen. Wir
sprechen davon, dass ein sinkendes Rentenniveau letzten
Endes die Abkopplung der Rentner und Rentnerinnen von
der Lohnentwicklung bedeutet. Und platt ausgedriickt: Im
Verhiltnis zur arbeitenden Bevdlkerung wiirden Rentner
drmer werden.

Wir sprechen auch von Vertrauen: Vertrauen in unser Ren-
tensystem, Vertrauen der Biirger und Biirgerinnen, dass
eine gezielte Einigung innerhalb der Bundesregierung
nicht an Abgeordneten scheitern wird, die Teil dieser Koa-
lition sind, und von Vertrauen in die Arbeit der geplanten
Rentenkommission, die Vorschlige fiir die Zukunft der Al-
terssicherung machen sollte.

Daher ist es richtig, dass die SPD an der Haltelinie von
48 % festhilt; denn in den vergangenen Wochen wurde
eine Sachfrage zur Machtfrage und das hat bei der Absi-
cherung von Menschen im Alter nichts verloren. Daher
wiinsche ich mir, dass wir eine ansténdige Debatte zur Zu-
kunft der Rente fiithren. Wie schaffen wir es, die Finanzie-
rung der Rente langfristig fair und gerecht zu sichern? Wie
gelingt es uns, unter den Rahmenbedingungen des demo-
grafischen Wandels mehr Menschen in sozialversiche-
rungspflichtige Arbeit zu bringen? Wie schaffen wir es,
Erwerbsbiografien von Frauen oder von Menschen mit un-
terbrochenen Erwerbsldufen, wie im Osten, besser zu be-
riicksichtigen? Das ist keine einfache Frage und es gibt
auch keine einfache Antwort, aber sie verdient eine sachli-
che Auseinandersetzung und keinen platten Populismus.

(Beifall SPD)

Eine gute Absicherung im Alter ist ein zentrales Verspre-
chen unseres Sozialstaates. Wer sein Leben lang arbeitet
und Beitrdge zahlt, muss sich darauf verlassen konnen, im
Alter gut leben zu konnen. Das gilt heute wie in Zukunft
fiir alle Generationen: fiir diejenigen, die kurz vor der
Rente stehen, und fiir diejenigen, die gerade ins Berufsle-
ben starten. Auch das ist Generationengerechtigkeit.

Vielen Dank.
(Beifall SPD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Kollegin
Lang fiir die SPD-Fraktion. Fiir die BUNDNISGRUNEN
ergreift nun Frau Kollegin Schubert das Wort. Bitte, Frau
Kollegin.

Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Sehr geehrter
Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Rente und Gerechtigkeit — das gehort zusammen. Wie stel-
len wir eigentlich sicher, dass alle Menschen im Alter gut
leben konnen — heute, morgen und in 20 Jahren?
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Wir sprechen auch iiber Lebenswege, und zwar iiber das,
was Menschen ihr Leben lang leisten oder geleistet haben
und was sie leisten konnten bzw. was sie leisten konnen.
Wer sich die 6konomischen Indikatoren in Deutschland an-
schaut, der erkennt auch noch im Jahr 2025 sehr deutlich
die Umrisse der damaligen DDR. Genau deshalb ist die
Rentenfrage hier in Ostdeutschland besonders dringend.

In Ostdeutschland gibt es viele Menschen, die nach der
Wende neu angefangen haben, oft mehrfach. Das sind Er-
werbsbiografien mit Briichen, jahrzehntelange harte Arbeit
in Pflege, Handel und Handwerk, oftmals mit niedrigen
Lohnen. Es sind eben die Frauen, die Erwerbsarbeit, Kin-
der und die Pflege von Angehorigen gleichzeitig getragen
haben, und zwar ohne, dass sich das heute angemessen in
ihrer Rente widerspiegelt. Deswegen haben besonders
Frauen Angst vor Altersarmut. Diese Angst ist gerechtfer-
tigt, denn Frauen erhalten im Schnitt nur circa 950 Euro
Rente.

Aber auch die junge Generation fragt sehr zu Recht: Wie
sind eigentlich meine Aussichten? Werde ich {iberhaupt
noch Rente bekommen? Reicht das dann fiir Miete und Le-
ben?

Als BUNDNISGRUNE wollen wir eine stabile, faire und
armutsfeste Rente fiir alle Generationen, die auch die ost-
deutschen Realitdten anerkennt und vor allem die Frauen
nicht linger benachteiligt. Wir als BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN haben auf Bundesebene konkrete Vorschlige
unterbreitet: Wir wollen das Rentenniveau dauerhaft stabi-
lisieren und wir wollen statt einer pauschalen Rente mit 70
ein lidngeres, gesundes Arbeiten ermdglichen. Die Rente
muss auf mehr Schultern verteilt werden. Und auch hierbei
schaue ich auf die Frauen.

Klar kann man als Beispiel Danemark heranziehen, aber
dort haben die Frauen nun mal Vollbeschiftigung. Und wa-
rum gibt es die dort? — Weil die Rahmenbedingungen ein-
fach viel besser sind, um Beruf und Familie zu vereinbaren.
Dazu gehort auch ein Riickkehrrecht von Teilzeit in Voll-
zeit. Diesbeziiglich hat Deutschland noch verdammt viel
Zu tun.

Wir haben es heute schon gehort: Alle, die konnen, sollen
auch in die Rentenversicherung einzahlen. Dazu stehen
auch wir. Abgeordnete, neue Beamtinnen und Beamte und
bisher nicht abgesicherte Selbststdndige miissen dazu bei-
tragen, in die Rentenversicherung einzuzahlen.

Schlussendlich wollen wir eine Garantierente gegen Al-
tersarmut. Gerade in Ostdeutschland wire so eine Garan-
tierente fur viele Frauen ein echter Schutz vor Altersarmut.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Rentenfrage darf
kein Konflikt zwischen Alt und Jung sein. Sie wird erst
dazu, wenn Politik Generationen gegeneinander ausspielt,
und genau das erleben wir gerade. Die Diskussion im Bund
zeigt vor allem Uberforderung. Die Union richtet ihren
Blick fast ausschlieBlich auf heutige Rentner, ohne zu kli-
ren, wie das Rentensystem auch fiir alle zukiinftigen Rent-
ner tragfahig bleiben soll.
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Eine Partei mit Kanzler und Regierungsverantwortung
muss aber alle Generationen im Blick haben und sollte
diesbeziiglich deutlich mehr liefern. Wer diese aktuellen
Entwicklungen, dieses Trauerspiel im Bund verfolgt, sicht
leider, dass statt echter, fairer Losungen fiir alle Menschen
vor allem dariiber gestritten und taktiert wird, wie man die
eigene Koalition zusammenhélt oder — das sage ich sogar
mit Blick auf die Streitigkeiten zwischen CDU, CSU und
Junger Union — gar die eigenen Reihen.

Die Reform der Rente ist ein Grofprojekt. Die Rente ist ein
Versprechen. Dieses Versprechen muss wieder gelten, und
zwar fiir alle. Das Rentenpaket der Bundesregierung wird
diesem Versprechen nicht gerecht, und es ist eine vertane
Chance zulasten zukiinftiger Generationen. Das unterstiit-
zen wir als ostdeutsche BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus-
driicklich nicht, weder hier als ostdeutsche BUNDNIS-
GRUNE noch im Bundestag.

Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE und
Matthias Berger, fraktionslos)

Prisident Alexander Dierks: Das war fiir die Fraktion
BUNDNISGRUNE Frau Kollegin Schubert. Ich frage
Herrn Kollegen Berger, ob er das Wort wiinscht? — Das
Wort ist nicht gewiinscht. Dann steigen wir nun in eine
zweite Runde ein; das war bereits angekiindigt. Das Wort
erhilt Frau Kollegin Schaper fiir die einbringende Fraktion
Die Linke. Bitte schon.

Susanne Schaper, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Anfang der
2000er-Jahre haben SPD und die GRUNEN eine Renten-
reform beschlossen, die unser Land auf einen vollig fal-
schen Weg gebracht hat. Das Rentenniveau wurde von 53
auf 48 % abgesenkt. Gleichzeitig wurde den Menschen
eingeredet, es wiirde sich lohnen, privat in die Riesterrente
zu investieren. Das hat sich aber bald als staatlich geforder-
ter Trickbetrug herausgestellt. Alle spateren Nachbesserun-
gen haben den Menschen das Vertrauen in die Rente nicht
zuriickgegeben. Das ist ziemlich wiirdelos!

Wir als Linke wollen daher einen neuen Weg gehen: Wir
wollen die gesetzliche Rente nicht schwichen, sondern
stirken, denn wir wissen, dass die gesetzliche Rente fiir die
meisten Menschen im Alter die wichtigste Einkommens-
quelle ist — hier im Osten ganz oft die einzige. Gemeinsam
mit allen Sozialverbdnden und den beiden grofiten DGB-
Gewerkschaften, 1G-Metall und ver.di, fordern wir eine
Riickkehr zum Rentenniveau auf 53 %. Das wire der beste
Schutz vor Altersarmut.

Wir unterstiitzen die Gewerkschaften auch in ihrem Kampf
um héhere Lohne; denn gute Bezahlung wihrend des Er-
werbslebens sorgt fiir eine ordentliche Rente. Aber auch
Menschen, die nicht das Gliick hatten, einen gut bezahlten
Job gehabt zu haben, diirfen wir dabei nicht vergessen.
Deshalb fordern wir auBlerdem eine solidarische Min-
destrente von 1 400 Euro netto fiir alle, die darauf angewie-
sen sind. Wir unterstiitzen es auch, dass die Kindererzie-
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hungszeiten aller Frauen und Pflegezeiten gleichermaflen
beriicksichtigt werden. Wir fordern auflerdem, dass alle mit
65 Jahren oder nach 40 Beitragsjahren in Rente gehen kon-
nen, und zwar ohne Abschlédge. 40 Jahre Arbeit sind genug!
Der Versuch, durch miese Renten alte Menschen zu zwin-
gen, freiwillig ldnger zu arbeiten, ist schlicht und ergrei-
fend Erpressung. Frau Steiner hat selbst Berufsbilder
genannt, in denen es gar nicht moglich ist.

(Unruhe)

Der Ruf, ,,wir konnen das alles nicht bezahlen®, war er-
wartbar, aber als Linke sind wir {iberzeugt: Eine Rente, die
allen ein wiirdevolles Alter ohne Armut garantiert, ist mog-
lich. Wir sehen, dass es zum Beispiel in Osterreich funkti-
oniert, und dort, Frau Steiner, herrscht kein Sozialismus.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Wir miissen nur endlich dafiir sorgen, dass alle in die ge-
setzliche Rente einzahlen — das wire doch einmal ein Weg,
iiber den wir diskutieren sollten —, auch Selbststindige, Be-
amte und Abgeordnete.

(Zuruf Hans-Jiirgen Zickler, AfD)

AuBlerdem muss Schluss damit sein, dass GroB3verdiener
nur fiir einen Teil ihres Einkommens Beitrdge bezahlen.

Den Damen und Herren der Jungen Union und manchen
anderen gefallen aber solche Vorschldge nicht. Sie dringen
weiter darauf, stattdessen das Rentenniveau zu senken und
— das ist dann in der Konsequenz so — das Rentenalter zu
erhéhen. Beides heifit aber praktisch: Die Renten werden
gekiirzt. Diese Leute sind nicht die Vertreter der Jugend,
sondern die Lobby der Besserverdienenden. Alle haben ein
Altern in Wiirde und eine sichere Rente verdient. Wenn ei-
nige dafiir von ihrem grofen Einkommen und Vermogen
etwas abgeben miissen, macht das niemanden drmer, aber
am Ende alle reicher.

In Bezug auf den Vorwurf vom BSW sage ich: Damit kon-
nen Sie sicherlich nicht umgehen, weil Ihr Politikstil
durchaus ein anderer ist, als um Ihre Inhalte zu kdmpfen;
Sie werfen anderen immer nur Dinge vor. Das ist Ihr Poli-
tikstil. Wir unterstiitzen damit nicht Merz oder Spahn, son-
dern Millionen Rentnerinnen und Rentner; deren
existenzielle Interessen stehen fiir uns iiber den machttak-
tischen Spielchen. Das kann man uns vorwerfen; das ist
auch total legitim. Aber das nicht zuzulassen, bedeutet am
Ende, dass das Rentenniveau absinkt. Dass IThnen das viel-
leicht lieber ist, damit man dann gemeinsam mit der AfD
weiter Krawall in der Gesellschaft machen kann, kann ich
nachvollziehen, aber das ist nicht unser Weg. Das, neben-
bei bemerkt, —

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit.

Susanne Schaper, Die Linke: — finde ich sehr gut so.

(Beifall Die Linke und BUNDNISGRUNE —
Zuruf Sabine Zimmermann, BSW)
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Prisident Alexander Dierks: Das war zu Beginn der
zweiten Rederunde Frau Kollegin Schaper fiir die einbrin-
gende Fraktion Die Linke. Es ergreift nun erneut Frau Kol-
legin Steiner in der zweiten Runde fiir die CDU-Fraktion
das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Jessica Steiner, CDU: Vielen Dank. Frau Kollegin Scha-
per, Sie haben gerade gesagt: Wir miissen das auf mehrere,
auf breitere Schultern verteilen. Ich kann dem durchaus et-
was abgewinnen, aber so pauschal, wie Sie die Union hier
beurteilen, ist das durchaus nicht. Auch bei uns gibt es Vor-
stoBe dazu, auch hier aus Sachsen.

(Zuruf Susanne Schaper, Die Linke)

Machen wir doch einmal ein Gedankenspiel. Selbst wenn
wir das tun, ist es angesichts der aktuellen Lage so, dass
sich viele Menschen die Pflege ihrer Eltern im Alter nicht
leisten konnen. Es hat zur Folge, dass immer mehr Arbeit-
nehmer zu Hause bleiben, um diese Pflege selbst zu {iber-
nehmen. Das ist sehr bedenklich und bedarf einer Reform
im Gesundheitswesen. Doch es hat auch zur Folge, dass
diese Erwerbsbiografien in unserem Land immer hiufiger
und immer langer durch Pflege unterbrochen werden; sie
zahlen also selbst weniger in ihre Rentenversicherung ein.
Das System wird weiter erodieren, weil diejenigen, die
pflegen und einzahlen miissen, wenige sind. Das ist ein
Grundproblem in diesem Rentensystem, das nicht beachtet
wird, wenn Sie sagen: Wir miissen es auf breitere Schultern
verteilen.

Ich bin grundsitzlich bei Thnen, doch es hat Folgen. Es hat
nicht nur Folgen im Bund, es hat auch Folgen fiir uns hier,
weil es dazu fithren wird, dass die kommunalen Haushalte
belastet werden. Die Hilfen zur Pflege, die Hilfen zum Le-
bensunterhalt und die Sozialhilfe

(Zuruf Susanne Schaper, Die Linke)

— all das wird, auch wenn der Bundeszuschuss teilweise
noch hinzukommt, auf Dauer zu Lasten fiihren, die unsere
Kommunen vor grof3e Herausforderungen stellen.

Insofern ist es wichtig, dass wir das diskutieren. Ich gebe
Kollegin Lang recht, dass es eine Sachfrage und keine
Machtfrage sein sollte. Doch im Bund miissen wir ganz
klar konstatieren: Wer hat das denn zur Machtfrage ge-
macht? Die junge Gruppe hat sehr viele Vorschlidge unter-
breitet, liebe Linke. Es gab sehr viele Uberlegungen, wie
man das besser organisieren kdnnte — iiber die durfte nicht
einmal gesprochen werden. Ich sage nur ,,Basta!* der Bun-
desarbeitsministerin. Wenn eine Regierung denkt, sie
kénne dem Parlament, dem Gesetzgeber in diesem Land
vorschreiben, woriiber debattiert werden darf, dann haben
wir ein Problem.

Ich mochte aber noch auf ein paar andere Sachen eingehen.
Sie haben recht, was die Wiirdigung der Lebensleistungen
angeht. Die unterschiedlichen Berufsgruppen sind das
eine, die unterschiedliche Anzahl der Beitragsjahre auch
und ebenso unverschuldete Zeiten, fiir die man nicht ein-
gezahlt hat — zum Beispiel unterbrochene Erwerbsbiogra-
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fien nach der Wende, als es sehr schwer war, in Arbeit zu
kommen.

Andererseits sehen wir heutzutage immer mehr Menschen,
die freiwillig nicht voll arbeiten. Sie haben vom Gliick ge-
sprochen, Vollzeitbeschiftigung oder eine Arbeit gehabt zu
haben.

Viele Menschen sehen Arbeit heutzutage nicht mehr als
Gliick an. Das ist — in Konsequenz — auch ein Problem fiir
unser Rentensystem.

Ein Aspekt, der ebenfalls mit hineinspielt, ist die Anzahl
der Kinder. Dieses aktuelle System — wenn wir es erhalten
wollen — wird groBe Lasten auf die junge Generation legen,
sie wird sehr viel Last tragen miissen. In der Riickschau
kann man sagen: Die GroBelterngeneration hat nach dem
Krieg auch erhebliche Lasten getragen, hat dieses Land
aufgebaut, hat sehr viel mehr Stunden in der Woche gear-
beitet, als wir das heute tun, und hat mehr Kinder bekom-
men.

Uber die Babyboomer-Generation dann grundsitzlich zu
sagen, ,,ja, wir stehen aber zur Einzelfallgerechtigkeit®,
ohne diese Unterschiede in den Blick zu nehmen, ist kurz-
sichtig und ungerecht. Ich gonne jedem seine Rente, aber
wir miissen uns hier auch an den Lebensrealititen in die-
sem Land orientieren.

Zwei kleine Faktenchecks noch. Sie sagen, wir wollten Ak-
tien verpflichtend machen, und das kénne gar nicht jeder.
Die Vorschldge der Union insbesondere zur Friihstartrente
sehen vor: Der Staat gibt das Geld fiir eine Aktienrente, die
angespart wird — vom 6. Lebensjahr eines Kindes bis zum
18. Lebensjahr spart der Bund —und die bis zur Rente {iber
die Zeit wirksam mehr werden kann, wachsen kann. Das
ist eine sehr gute Ergdnzung zur gesetzlichen Rente. Wir
sehen das in vielen anderen Landern.

Abschlieflend vielleicht noch zu IThrem Vorwurf, die Bun-
despflegebeauftragte wolle die Haushaltshilfe fiir Pflege-
bediirftige abschaffen. Es war zur Diskussion gestellt, dass
man es vielleicht nicht allen mit Pflegegrad 1 bezahlen
muss. Sie sind eine Berufskollegin von mir; Sie wissen,
was Pflegegrad 1 bedeutet und wie hiufig da nicht einmal
professionelle Pflege in Anspruch genommen wird.

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit endet.

Jessica Steiner, CDU: Sie wissen, was das bedeutet. Das
ist nicht bei allen wirklich notwendig.

Prisident Alexander Dierks: Die Redezeit ist zu Ende.

(Beifall CDU — Susanne Schaper, Die Linke:
Pflegegrad | hat ja auch einen Grund!)

Das war Frau Kollegin Steiner fiir die CDU-Fraktion in ei-
ner zweiten Rederunde. Gibt es das Begehren nach einer
Kurzintervention? — Dann eine Kurzintervention des Kol-
legen Hentschel-Thdricht, bitte.

Jens Hentschel-Thoricht, BSW: Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, gerade explizit von CDU und Linken!
Sie haben hier ja nun das Thema Rente aufgerufen. Ich bin
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absolut d'accord mit der Linken, dass das Rentenniveau ho-
her sein sollte. Ich glaube, Sie fordern 53 %. Von daher
geht mit Threr Enthaltung im Bundestag jetzt keine Stabili-
sierung einher, sondern das Einzige, was Sie da sichern, ist
die Rente von Merz.

(Susanne Schaper, Die Linke: Was?)

Im Prinzip auch an die Kollegen von der CDU: Wenn Sie
dann im Bundestag verkiinden, Sie wollten sich gar nicht
auf Die Linke verlassen, ist das auch nachvollziehbar. Sie
haben ja einen Parteitagsbeschluss von 2018, wonach es
keine koalitionséhnlichen Zustidnde geben solle. Von daher
ist alles prima. Aber natiirlich nehmen Sie die Unterstiit-
zung — wie hier im Sichsischen Landtag — dennoch gerne
mit. Es ist alles eine Show fiir Social Media, fiirs Volk.

(Unruhe — Andreas Nowak, CDU:
Damit kennt ihr euch ja aus!)

Wir kdnnen da nur sagen: Danke fiir nichts. Schade um die
Zeit.

(Beifall BSW und vereinzelt AfD —
Zuruf Susanne Schaper, Die Linke)

Prisident Alexander Dierks: Herr Kollege Hentschel-
Thoricht, ich weise Sie darauf hin, dass Thre Kurzinterven-
tion sich auf den Redebeitrag von Frau Kollegin Steiner zu
beziehen hat. Sie haben eine Kurzintervention vorgenom-
men, die sich allgemein auf die Debatte bezog bzw. auf den
Redebeitrag von Frau Kollegin Schaper, der allerdings
schon fiinf Minuten zuriicklag. Dies moglicherweise noch
einmal fiir die Zukunft zur korrekten Anwendung von
Kurzinterventionen.

Jetzt haben wir die Moglichkeit, in der Redereihenfolge
fortzufahren. Von dieser Gelegenheit macht in der zweiten
Runde Herr Kollege Bachmann von der AfD-Fraktion Ge-
brauch.

Peter Bachmann, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen heute tiber
ein Thema, das tief in das Leben jedes Einzelnen eingreift,
ein Thema, das nicht irgendwo drauf3en stattfindet, sondern
in unseren Familien, an unseren Kiichentischen, in den Ge-
danken der Menschen, die sich fragen: Werde ich im Alter
noch gut leben kénnen? Es geht um unsere Rente.

Die Linksfraktion hat diese Debatte unter ein Motto ge-
stellt, das warm und menschlich klingt: ,,Eine solidarische
Rente als Schliissel zur Gerechtigkeit — ein wiirdevolles
Leben kennt keine Altersgrenze!* Natiirlich, wer wiinscht
sich das nicht? Wir alle wollen, dass Menschen nach einem
langen Arbeitsleben nicht um ihre Zukunft bangen miissen.
Doch zwischen wohlklingenden Parolen und echter Verant-
wortung besteht ein tiefer Graben. Genau an dieser Stelle
gehen die Wege der Linksfraktion und der AfD auseinan-
der.

Die Realitét der Rentenpolitik: Die Bundesregierung preist
ihr Rentenpaket als Losung an — ein Paket, das Stabilitét
verspricht, aber nur auf dem Papier. Hinter dem Verspre-
chen steckt ein System, das immer stirker auf Schulden,
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auf hohere Steuerzuschiisse und letztlich auf die Hoffnung
setzt, dass morgen schon jemand bezahlen wird.

Doch Politik darf nicht auf Hoffnung bauen, Politik muss
auf solide Aussagen bauen. Was passiert, wenn unsere
Wirtschaft schwéchelt? Menschen und Unternehmen wis-
sen schon jetzt kaum, wie sie die ndchsten Rechnungen
stemmen sollen. Ein Rentensystem, das mit heiler Nadel
gestrickt ist, nimmt den Menschen nicht die Angst, sondern
verschérft sie.

Was Solidaritdt wirklich bedeutet: Wenn iiber Solidaritét
gesprochen wird, dann sprechen wir iiber Gerechtigkeit im
wahrsten Sinne des Wortes, iiber ein System, das alle tragt
und von allen getragen wird. Es geht darum, Verantwor-
tung nicht abzuschieben, sondern gemeinsam zu schultern
— alle Berufsgruppen, auch Beamte, auch Abgeordnete.

(Zurufe Andreas Nowak, CDU, und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Keine Sonderwege, keine Privilegien — ein solches System
hilt zusammen, ein solches System schafft Vertrauen.

Warum der Ansatz der Linken problematisch bleibt: Die
Linke verspricht viel: eine staatliche Mindestrente, hohe
Zuschiisse, eine weitreichende Umverteilung. Doch wer
verspricht, muss auch kldren, wer das bezahlt. GroBziigig-
keit ist leicht, wenn andere die Rechnung tragen sollen. Ein
System, das sich allein auf den Staat stiitzt, wirkt trostlich,
doch es ist konomisch fragil. Ein Rentensystem, das wie
ein Kartenhaus gebaut ist, gibt den Menschen keine Sicher-
heit, es nimmt sie ihnen.

Ich sage aus tiefem Respekt vor den Menschen in unserem
Land, vor denen, die jeden Morgen friih aufstehen, die
keine Ausreden kennen, die arbeiten, schuften, Kinder
groBziehen, Verantwortung iibernehmen und dieses Land
Tag fiir Tag tragen: Sie verdienen ein Rentensystem, das
ehrlich, verldsslich, zukunftsfest ist,

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

ein System, das ihnen nicht nur heute Hoffnung gibt, son-
dern sie morgen tatséchlich tragt. Eine Rente darf kein Ver-
sprechen sein, das im néchsten Sturm zusammenbricht.
Eine Rente muss ein Feld sein fiir die Menschen von heute
und fiir die Generation von morgen.

Danke.
(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Bachmann fiir die AfD-Fraktion. Ich schaue jetzt noch ein-
mal in Richtung BSW, SPD, BUNDNISGRUNE. — Auch
der fraktionslose Abgeordnete winkt ab. Gibt es weiteren
Aussprachebedarf in dieser Debatte? — Ich sehe Herrn Kol-
legen Wendt fiir die AfD-Fraktion, der eine dritte Rede-
runde erdffnet. Bitte, Herr Kollege.

André Wendt, AfD: Sehr geehrter Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Deutschland hat eine
der hochsten Steuer- und Abgabenlasten weltweit. Da ist
definitiv kein Spielraum mehr, um noch etwas obendrauf
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zu packen. Aber es wird schon iiber eine ErhShung der
Rentenbeitriage diskutiert.

Wir als AfD sagen ganz klar: Wenn Rentenbeitrége steigen
sollen, dann miissen Steuern und Abgaben an anderer
Stelle deutlich sinken. Alles andere ist den Menschen
schlicht nicht mehr zumutbar. Als AfD haben wir uns klar
positioniert und finanzielle Alternativen vorgestellt. Einige
Punkte mdochte ich kurz skizzieren.

Erstens. Wir wiinschen uns eine Erhéhung des Steuerfrei-
betrags auf Renten. Am liebsten wire es uns, wenn Renten
gar nicht mehr besteuert wiirden.

(Beifall AfD)

Zweitens. Eine echte Modernisierung der privaten Alters-
vorsorge ist vonndten. Wir wollen zertifizierte ETF-Spar-
pldne als transparente, kostengiinstige Alternative — kein
teures Versicherungsprodukt, keine Renditekiller, sondern
echtes Sparen mit echter Wertentwicklung, steuerfrei beim
Renteneintritt.

Drittens. Mehr Fairness fiir Menschen, die trotz langer Ar-
beit Grundsicherung bendtigen. Wir fordern einen Freibe-
trag von 25 % der gesetzlichen Rente, damit nicht jeder
Euro angerechnet wird. Wer jahrzehntelang gearbeitet hat,
verdient mehr als blofl die Grundsicherung.

Viertens. Ein gerechteres, breites Rentensystem. Wir wol-
len grundsétzlich Verbeamtungen reduzieren und nur dort
belassen, wo sie wirklich nétig sind. Zukiinftig wollen wir
auch, dass Abgeordnete, Selbststindige, Freiberufler und
Beamte ohne hoheitliche Aufgaben in die gesetzliche Ren-
tenversicherung einzahlen. Das schafft eine breitere Finan-
zierungsbasis und sorgt fiir mehr Gerechtigkeit, die wir
unbedingt benotigen.

Fiinftens. Es gibt unsererseits eine ganz klare Absage an
ein Renteneintrittsalter {iber 67 hinaus. Wer sein Leben
lang gearbeitet hat, verdient eine abschlagsfreie Rente nach
45 Beitragsjahren — ohne Tricks, ohne Verschiebungen,
ohne neue Belastungen.

Sechstens. Familienleistungen miissen ehrlich {iber Steuer-
mittel finanziert werden. Kindererziechung muss anerkannt
werden, aber nicht {iber die Hintertiir zulasten der Beitrags-
zahler.

Meine Damen und Herren! Wir wollen eine Rente, die drei
Dinge verbindet: Verldsslichkeit fiir die heutigen Rentner,
Fairness fiir die Beitragszahler von morgen, Entlastung fiir
Biirger und Unternehmen. Das ist echte Solidaritit, das ist
echte Gerechtigkeit.

Herzlichen Dank.
(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege
Wendt fiir die AfD-Fraktion. Ich frage jetzt, ob es weiteren
Aussprachebedarf aus den Fraktionen in dieser erdffneten
dritten Runde gibt? — Das ist nicht der Fall. Dann hat die
Staatsregierung die Moglichkeit, das Wort zu ergreifen.
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Davon macht Frau Staatsministerin Kopping Gebrauch.
Bitte, Frau Staatsministerin.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales, Gesund-
heit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt: Vielen
Dank. Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Die Diskussion hat gezeigt, wie
wichtig eine Sozialstaatsreform in Deutschland ist, weil es
nicht nur ein Thema gibt, sondern eine ganze Reihe an The-
men der Sozialleistungen. Wir haben uns auf den Weg ge-
macht, die Sozialleistungen fiir die Biirgerinnen und
Biirger, die sie brauchen, so zu reformieren, dass sie a) die
Leistungen in Anspruch nehmen kdnnen und dass b) diese
Leistungen entbiirokratisiert werden.

Alle Redner haben heute unisono gesagt: Wer ein Leben
lang gearbeitet hat, der verdient eine ordentliche, eine aus-
kommliche Rente. Wichtig dabei ist, dass sie sich darauf
verlassen konnen miissen. Die Diskussion, die wir zurzeit
fithren, verunsichert die Menschen, die kurz vor der Rente
stehen. Deswegen muss mit Respekt vor der Lebensleis-
tung der Menschen die nétige Sicherheit geschaffen wer-
den. Das ist mir noch einmal wichtig zu sagen, und
deswegen bin ich sehr froh, dass der Bundestag morgen
hoffentlich diese Rente beschlielen wird, damit die Men-
schen auch iiber das Jahr 2031 hinaus Sicherheit haben.
Dass dann, wie wir alle wissen, Reformen anstehen, dar-
iiber sind wir uns auch hier im Hohen Haus wohl einig.

Rund 70 % der Rentenbeziehenden aus Ostdeutschland —
auch das ist heute schon einmal gesagt worden — haben nur
ein Alterseinkommen, das teilweise unter einer auskomm-
lichen Rente liegt. Diese Rentnerinnen und Rentner waren
diejenigen, die in den Neunziger- und in den 2000er-Jahren
dieses Ostdeutschland aufgebaut haben. Es kam gerade die
Frage, warum wir uns hier damit befassen. Ich glaube, weil
wir uns aus Ostdeutschland heraus laut machen sollten,
dass diese Menschen Wiirde verdient haben.

Wichtige Weichen sind jetzt zu stellen. Die Haltelinie von
48 % muss bis 2031 verldangert werden. Das ist nicht viel
und fiir manch einen eben nicht auskdmmlich. Im aktuellen
Gesetzwurf sind Regelungen zur Stabilisierung des Ren-
tenniveaus und zur vollstdndigen Gleichstellung der Kin-
dererziehungszeiten vorgesehen, und trotzdem glaube ich,
dass eine Rentenreform, die wirklich zukunftssicher ist,
dringend notwendig ist. Trotzdem lésst sich mit dem, was
morgen beschlossen werden soll, vermeiden, dass die Ren-
ten systematisch langsamer steigen als die Léhne. Auch das
ist wichtig; denn wir haben eine Inflation, und an dieser
miissen Rentnerinnen und Rentner auch in ihrer Rente par-
tizipieren.

Ich habe viele Menschen auf der Stra3e angesprochen. Sie
haben mir gesagt, dass die Inflation schneller steigt als ihre
Rente. Das ist ein Stabilititsfaktor, den wir hier eingebaut
haben, der fiir sie wichtig ist.

Ein weiterer Baustein bei dem, was morgen beschlossen
werden soll, ist die geplante nochmalige Verbesserung der
Kindererziehungszeiten fiir vor 1992 geborene Kinder. Zu-
gegeben: Das trifft nicht auf viele Frauen im Osten zu, weil
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die Frauen meistens gearbeitet haben. Deswegen ist das fiir
uns eine problematische Weichenstellung, bei der man sich
fragt, ob die jetzt kommen muss, wahrend wir {iber Refor-
men der Zukunft reden. Es wurde gefragt, warum wir das
machen und warum wir das diskutieren. Es ist vereinbar
und es steht eben auch im Koalitionsvertrag.

Das Paket soll viele Weichen stellen, zum Beispiel die Be-
triebsrenten oder die Aktivrente stirken, wobei mich auch
Selbststiandige fragen, warum sie dort noch nicht involviert
sind. Auch zur Friihstartrente und zu besserer privater Al-
tersvorsorge sollte die Rentenreform Aussagen machen.
Ich sage auch immer, dass dieses Jung gegen Alt authoren
muss. Es geht um die Menschen, die zu der sogenannten
Boomer-Generation gehoren, was manchmal ein wenig als
Schimpfwort gebraucht wird: ,,Die sind ja so viele und neh-
men nun den Jungen was weg.”“ — Diese Menschen haben
im Osten dieses Ostdeutschland so aufgebaut, wie wir es
heute kennen und wie wir unsere Stddte und Gemeinden
sehen.

Die Rente fiir Jung und Alt ist kein Ausspielen der Genera-
tionen gegeneinander. Auch junge Menschen werden mer-
ken — das sagt ihnen eine Altere —, wie schnell es geht, dass
man in dem Alter ist, in dem man nicht noch einmal von
vorne beginnen kann, sondern sich darauf verlassen muss,
dass das, was man im Leben geleistet hat, auch zéhlt.

Wir haben alle das Ziel, dass eine den Lebensstandard si-
chernde Rente auch fiir Menschen mit mittleren und klei-
nen Einkommen moglich sein muss, damit wir nicht sehen
miissen, was uns hin und wieder begegnet: dass dltere Men-
schen Flaschen sammeln miissen. Niemand von uns will
das.

Die Rentenkommission beginnt dieses Jahr zu tagen. Fach-
wissen aus Okonomie, Sozialwissenschaft, Recht und Pra-
xis wird gebiindelt, um viele Vorschlage, die auf dem Tisch
liegen, miteinander abzustimmen. Dabei geht es darum:
Wie konnen wir das miteinander gestalten — und vielleicht
das eine oder andere Mal von einem unserer Nachbarldander
lernen? Fundierte Grundlagen mit gesellschaftlichem Kon-
sens fiir notwendige Verédnderungen der Reform sind dabei
gefragt. Mir ist dabei wichtig, dass bei diesen Sozialstaats-
reformen niemand gegeneinander ausgespielt wird. Dieses
Ausspielen beunruhigt und verunsichert die Menschen.

Wichtig fiir hohere Renten und weniger Altersarmut bleibt
stabile und gute Arbeit. Das bedeutet gute und faire Lohne.
Gestern wurde in einem Diskussionsbeitrag — ich glaube,
von Herrn Urban — das Thema der Grundsicherung und der
Mindestlohne angesprochen. Natiirlich brauchen die Men-
schen diese Absicherung. Wenn sie sie nicht haben, dann
tragt der Steuerzahler die Last; denn wenn Menschen in
Pflege kommen, brauchen sie Zuschiisse aus den Kommu-
nen, und das sind unsere Steuergelder. Deswegen sind gute
Lohne und gute Arbeit das wichtige Fundament fiir eine
gute Rente.

Vielen Dank.
(Beifall SPD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Staatsminis-
terin Kopping fiir die Staatsregierung. Damit sind wir am
Ende der zweiten Aktuellen Debatte.

Wir kommen zu

Dritte Aktuelle Debatte

Den Knoten durchschlagen: Sachsens Staatswesen
effizienter, wirkungsvoller und moderner gestalten

Antrag der Fraktion CDU

Als Antragstellerin hat zundchst die CDU-Fraktion das
Wort. Es spricht in der ersten Runde Herr Kollege Voigt.
Bitte, Herr Kollege.

Soren Voigt, CDU: Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Wie halten wir unseren Staat in
Zukunft handlungsfahig? Wie bietet er Biirgerinnen und
Biirgern das, was sie mit Recht erwarten, ndmlich Verlass-
lichkeit, Klarheit, schnellere Verfahren?

Heute spricht der Bundeskanzler mit den Ministerprisiden-
ten liber mehr als 300 konkrete Reformvorschlige fiir un-
ser Land, und auch wir im Sichsischen Landtag wollen
iiber ein zentrales Zukunftsprojekt unseres Freistaates
sprechen: die Staatsmodernisierung; denn ein Weiter-so ist
keine Option. Zumindest in dem Punkt sollte Einigkeit be-
stehen.
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Unser Staat wirkt oft wie gefesselt. Wir stecken viel Ener-
gie in Regeln, Berichte und Detailpriifungen. Es ist ein
Knoten entstanden. An dem haben viele mitgekniipft, und
wir mochten gerne diesen Knoten durchschlagen. Unser
Freistaat muss schneller werden, er muss zukunftsféhiger
werden. Wir brauchen grundlegende strukturelle Refor-
men.

Wir miissen uns die Frage stellen: Was ist die Kernaufgabe
des Staates? Was kann ein Staat leisten und mit welchem
Mitteleinsatz?

Als CDU-Fraktion setzen wir auf ein Rahmengesetz zur
Staatsmodernisierung 2030. Unser Fahrplan fiir einen star-
ken, schlanken und zukunftsfahigen Freistaat ruht auf fiinf
Sdulen: auf der Modernisierung der Verwaltung, auf der
Vereinfachung und Beschleunigung von Verfahren, auf
dem Abbau von Personal im Einklang mit der demografi-
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schen Entwicklung, auf effizienteren Organisationsstruktu-
ren und konsequenter Digitalisierung

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Aha!)

sowie auf einer spiirbaren Reduzierung von Normen und
Vorgaben.

Jahrzehntelang wurden neue Regeln eingefiihrt und neue
Priifungen vorgenommen, meist auch aus Angst vor Risi-
ken und Fehlern. Aber, meine Damen und Herren, ein
Staat, der versucht, jedes Risiko zu minimieren, 1duft na-
tiirlich auch Gefahr, dass er handlungsunfahig wird.

Wesentlicher Kernpunkt unseres Reformprozesses ist eine
konsequente Aufgabenkritik, also die systematische Uber-
priifung aller Berichts-, Dokumentations- und Nachweis-
pflichten, das heif3t, alles was unnétig ist, wird gestrichen.
Das betrifft den Abbau von Doppelstrukturen, Forderricht-
linien oder Beratungsagenturen. Auch in den Bereichen der
Ehrenamts- und der Wirtschaftsforderung gibt es teilweise
Punkte, an denen ein Bypass gesetzt werden muss. Es geht
um die Harmonisierung der Forderlandschaft, das heif3t,
um das Ende der Mini-Férderprogramme, um mehr Stich-
proben statt Vollpriifungen, um gemeinsame zentrale
Dienste der Ministerien. Wir wollen die Digitalisierung
konsequent mit einheitlichen Standards, mit landeriiber-
greifenden Kooperationen und natiirlich auch mit dem Ein-
satz von KI vorantreiben.

Meine Damen und Herren! Das alles schafft Entlastung
und macht den Staat handlungsféhiger. Geschwindigkeit ist
kein Luxus, sondern Voraussetzung dafiir, dass Unterneh-
men investieren, Biirger Vertrauen behalten und Kommu-
nen handlungsfahig bleiben. Dem Personal im 6ffentlichen
Dienst kommt dabei als Schliisselressource fiir die Moder-
nisierung des Staates auch eine Schliisselrolle zu; denn
ohne deren Mittun und ohne deren Ideen kann dieser Pro-
zess nicht gelingen. Am Ende dieses Jahrzehnts verlieren
wir Tausende Beschéftige im 6ffentlichen Dienst. Das ist
eine Herausforderung und eine Chance zugleich.

Wir miissen folgende Punkte in dem Bereich angehen: sich
wiederholende Titigkeiten automatisieren, Genehmi-
gungsverfahren standardisieren und digitalisieren sowie
das Dienstrecht reformieren mit klaren Leistungsanreizen,
gestirkter Fiihrungsverantwortung und verbindlicher Per-
sonalrotation. So wollen wir mit weniger Personal kiinftig
effizienter arbeiten und auch den Haushalt entlasten.

Staatsmodernisierung ist keine rein technische Frage, son-
dern eine Frage der politischen Fithrung und des klaren
Willens, meine Damen und Herren. Der Prozess der Staats-
modernisierung 2030 ist aus unserer Sicht dringend not-
wendig und unsere Pflicht. Sie ist eine Pflicht gegeniiber
den Biirgerinnen und Biirgern und auch gegeniiber den
kiinftigen Generationen.

Als CDU-Fraktion wollen wir kiinftig weniger Biirokratie
finanzieren und mehr in die Zukunft Sachsens investieren.
Packen wir es an. Ich lade Sie ausdriicklich dazu ein, mit
uns gemeinsam daran zu arbeiten.

Vielen Dank.
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(Beifall CDU)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank.
Fiir die beantragende Fraktion sprach Herr Abg. Voigt. Es
folgt fiir die AfD-Fraktion Herr Kollege Winter; bitte
schon.

Marko Winter, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Eine schlanke
und effiziente Verwaltung anzukiindigen, das gehort zum
Standardinstrument der jeweiligen Regierung. Wenn Sie es
endlich schaffen wiirden, dann finden wir das wirklich
schon. Fiir mich war Thre Ankiindigung erst einmal der An-
lass, um zu googeln, wann in der Bundesrepublik zum ers-
ten Mal von Biirokratieabbau die Rede war.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Ich wurde fiindig. 1976, also vor 50 Jahren, warnte bereits
Willy Brandt vor iiberwuchernden Biirokratien. Helmut
Kohl wollte bereits im Jahr 1982 nicht weniger als eine Zu-
kunftsperspektive, die frei sei von unndtigen biirokrati-
schen Auflagen. Auch die Herrschenden in Sachsen reihen
sich in diese Tradition ein.

(Soren Voigt, CDU: Die Koénige?)

In den Koalitionsvertrigen von 2014, 2019 und 2024, wo-
rilber vor allem zwischen Thnen, CDU, und Ihnen, SPD,
verhandelt wurde, ist Biirokratieabbau und Staatseffizienz
immer wieder Thema.

(Soren Voigt, CDU: Ein wichtiges Thema!)

Ich zitiere als Beispiel aus dem Koalitionsvertrag von
2014: ,,Wir wollen [...] eine leistungs- und wettbewerbsfa-
hige, dialogorientierte und kooperative Verwaltung,

(Soren Voigt, CDU: Ja!)

,»die als Dienstleister fiir Biirgerinnen und Biirger, Wirt-
schaft und Arbeitswelt effizient arbeitet®,

(Albrecht Pallas, SPD: Genau! —
Soren Voigt, CDU: Sehr gut! —
Albrecht Pallas, SPD:

Sie haben richtig vorgelesen!)

».-.] transparent sowie biirgernah ist.“ Sie, liebe CDU,
und Sie, liebe SPD, wollen also seit elf Jahren effizienter
verwalten.

(Soren Voigt, CDU: Ja!)

Dabei haben Sie wihrend dieser Zeit mehr als 10 000 Stel-
len neu geschaffen. In Geld macht das 2,6 Milliarden Euro
mehr an Kosten fiir Personal aus.

(Soren Voigt, CDU: Richtig! Lehrer,
Polizistinnen und Polizisten usw.! —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:

Wollen Sie alle abschaffen!)

Das nenne ich doch einmal effizient.

(Albrecht Pallas, SPD: Das war vor
allem bei der Polizei! Fragen Sie doch
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einmal Herrn Barth oder Herrn Wippel! —
Zuruf AfD)

— Beauftragte, genau. — Herzlichen Gliickwunsch erst ein-
mal zu diesem Stellenaufbau.

Alle Jahre wieder heifl3t es also
(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

— es geht weiter —: ,,Jetzt gehen wir das Problem an.“ Man
kann nicht sagen, dass nichts passiert wére, Herr Voigt. Es
ist Folgendes passiert: Es gab Entbiirokratisierungsgutach-
ten; es gab Entbiirokratisierungskommissionen;

(Soren Voigt, CDU: Ja!)
es gab Biirokratieentlastungsgesetze

(Soren Voigt, CDU: Das zeigt,
dass wir an dem Thema arbeiten!)

und vieles andere mehr.
(Soren Voigt, CDU: Genau! Sie haben es erkannt!)

Deswegen hatte ich darauf gewartet, dass das aktuelle Ka-
binett vor wenigen Monaten ein MaBBnahmenpaket zur Bii-
rokratieentlastung verkiindet. In dieser Mitteilung war
dann wieder einmal alles an Floskeln und Beratersprech
enthalten, was es gibt: ,,umfangreiche Transformationspro-
zesse®, ,,Biirokratieentlastung mit Fokus auf Praxistaug-
lichkeit®, ,,Digitalisierung der Kommunikation mit der
Verwaltung® oder auch ,,Suche nach Effektivitits- und Ef-
fizienzgewinnen®. Fakt ist: Sie haben viel Zeit vergehen
lassen, meine Damen und Herren. Versprechen aus dem
Masterplan ,,Digitale Verwaltung Sachsen aus dem Jahr
2019 wurden gebrochen, das heifit, vor allem Fristen wur-
den verlangert. Am Ende steht nur wieder eine Absichtser-
klarung, die néchste Absichtserkldrung.

Statt Losungen entstehen Hunderte Seiten lange Studien
und PowerPoint-Prisentationen im Beratersprech. Noch
einmal: Wie viel Zeit ist seit dem Masterplan ,,Digitale Ver-
waltung Sachsen® vergangen? Mehr als sechs Jahre! Wer
vorankommen will, der muss handeln. Wer effizienter ver-
walten will, der muss Personal abbauen. Das schaffen wir
iiber Digitalisierung. Deswegen: Packen Sie es endlich an!
Wie das geht, dazu komme ich in der ndchsten Runde.

(Beifall AfD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank.
Fiir die AfD-Fraktion sprach Herr Kollege Winter. Es folgt
fiir die BSW-Fraktion Frau Abg. Knebel. Bitte schon.

Uta Knebel, BSW: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, der Knoten gehort
durchgeschlagen. Die Anhérung am Montag hat es mehr
als verdeutlicht. Es zog sich durch wie ein roter Faden: Wir
miissen die Biirokratie endlich abbauen. In diesem Sinne:
Wir sind bereit und mochten gerne mitwirken.

(Soren Voigt, CDU: Gut!)

Im Folgenden kommt die Begriindung, warum.
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(Séren Voigt, CDU: Jal!)

Eines der wichtigsten Risiken unserer heutigen Gesell-
schaft ist der Verlust der sozialen Stabilitit. Die soziale
Stabilitdt ist die Grundlage fiir die Aufrechterhaltung des
gesellschaftlichen  Gleichgewichts.  Gesellschaftliches
Gleichgewicht bedeutet sozialen Frieden. Wesentliche
Faktoren sind dabei Gerechtigkeit, Chancengleichheit,
Rechtsstaatlichkeit, ein funktionierender Staat und natiir-
lich Meinungsfreiheit.

Soziale Stabilitdt ist nicht nur Basis fiir den inneren Zusam-
menhalt einer Gesellschaft, sondern auch eine grundle-
gende Voraussetzung fiir Wirtschaftswachstum.

Klare Regeln sollen notwendige Rahmenbedingungen ga-
rantieren. Gleichzeitig miissen aber auch Freirdume bereit-
gestellt werden. Diese sind notwendig, damit sich
Menschen und beispielsweise auch Wirtschaftsunterneh-
men entfalten konnen. Fehlen in der Wirtschaft und auch
in den Kommunen diese Freirdume durch eine {iberbor-
dende Biirokratie, werden Mehrwert schaffende Prozesse
und Investitionen behindert, ja sogar verhindert.

Die soeben formulierten bekannten, aber abstrakten Aussa-
gen lassen sich durchaus mit konkreten Zahlen belegen. In
der Studie der IHK Miinchen vom Oktober 2024 wird er-
mittelt, dass durch den nicht erfolgten Biirokraticabbau in
den Jahren 2015 bis 2022 Deutschland pro Jahr eine Wirt-
schaftsleistung von durchschnittlich 146 Milliarden Euro
entgangen ist. Die KfW ver6ffentlichte 2025 eine Studie
und stellte darin fest, dass aus Sicht der mittelsdchsischen
Unternechmen der Faktor Biirokratie das mit Abstand
grofite Risiko fiir die Wettbewerbsfahigkeit ist. Die Studie
hat auch ermittelt, dass zur Erfiillung von gesetzlichen Vor-
haben im Jahr 2024 allein im Mittelstand insgesamt
1,5 Milliarden Arbeitsstunden angefallen sind. Das ent-
sprach umgerechnet einem Aufwand an Arbeitskosten von
rund 61 Milliarden Euro. Dabei reden wir nur von der
Wirtschaft, von der Kommune reden wir noch nicht.

Ein weiterer Fakt flir die Behinderung mehrwertschaffen-
der Arbeit durch Biirokratie findet sich in der Aussage, dass
mittelstindische Unternehmen fiir die Erflillung gesetzli-
cher Vorschriften rund 3,9 % der jahrlichen Personalkosten
aufwenden mussten. Den grofiten Aufwand verursachten
dabei die Erfiillung der steuerfélligen Pflichten, der Aufbe-
wahrungs- und Dokumentationspflichten sowie Anforde-
rungen im Bereich des Rechnungswesens.

Die Summen klingen vielleicht etwas abstrakt, aber es be-
deutet nichts anderes, als dass ein hoher Biirokratieauf-
wand — Biirokratie im Sinne einer Ineffizienz — die
Wertschopfungskette behindert und, konkret formuliert,
produktive Arbeit vernichtet.

Biirokratie hat neben Energiekosten erheblichen Einfluss
auf die Standortpolitik. Die Tendenz ist nicht positiv. Die
Attraktivitdt des Standorts Deutschland fiir internationale
Unternehmen liegt entsprechend einer ifo-Umfrage aus
dem Jahr 2024 im Vergleich zu anderen Landern eher in
der unteren Halfte der Skala und ist laut Expertenmeinung
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damit auf einem &hnlichen Niveau wie Island, Lettland,
Montenegro und Albanien.

In Sachsen kdnnen wir unbestritten Erfolge bei der Ansied-
lung von Unternehmen mit Leuchtturmcharakter vorwei-
sen. Trotzdem ist mir ein mittelstdndisches Technologie-
unternechmen bekannt, welches vor circa drei Jahren auf-
grund der Biirokratie Sachsen verlassen und den Unterneh-
menssitz in ein anderes Bundesland verlegt hat. Sicher
wird es noch mehrere Unternehmen geben, die das getan
haben.

Was bedeutet das fiir uns hier in Sachsen? Die folgenden
drei Vorschldge sind ein wenig tiberspitzt formuliert, soll-
ten aber in der Uberspitzung das Ziel der Aussagen klarer
werden lassen.

Erstens. Meiner Meinung nach sollten wir als Parlamenta-
rier Initiativen zur Abschaffung von Gesetzen hoéheren
Respekt zollen als Initiativen, welche mit neuen Gesetzen
die Biirokratie ausweiten. Lassen Sie uns beispielsweise
das iiberbordende Berichtswesen auf ein ertrégliches Mini-
mum einstampfen.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Die Redezeit.

Uta Knebel, BSW: Ich weil}, dass das immer vom Be-
trachtungswinkel abhéngt, aber lassen Sie uns ehrlich iiber
eine Anderung der Gesetzesmentalitit nachdenken.

Ich hétte noch mehr zu sagen. Dazu komme ich spéter.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Sie haben die
Maoglichkeit in einer zweiten Runde.

Uta Knebel, BSW: Viclen Dank.
(Beifall BSW)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Fiir die BSW-
Fraktion sprach Frau Kollegin Knebel. Es folgt fiir die
SPD-Fraktion Herr Abg. Pallas. Bitte schon.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe zu, das Bild
vom durchzuhauenden Knoten irritiert mich etwas. Der be-
riihmte gordische Knoten wurde nicht geldst, sondern ein-
fach mit dem Schwert zerteilt. Das war ein kraftvoller, aber
ziemlich grober und disruptiver Akt.

(Andreas Nowak, CDU: Aber erfolgreich!)

Der Knoten, den wir im Staatswesen Sachsens vor uns lie-
gen haben, ist allerdings anders. Er ist ein Knéuel gewach-
sener Strukturen, neuer Herausforderungen und alter
politischer Hausaufgaben. Den kann man nicht einfach
durchtrennen, sondern man muss ihn systematisch entwir-
ren.

Damit stehen wir vor der zentralen Frage: Wie soll der
sdchsische Staat in zehn oder 20 Jahren aussehen? Und
wem soll er dienen? Diese Fragen wurden schon frither ge-
stellt, aber nur zogerlich beantwortet. Jetzt aber duldet sie
keinen Aufschub mehr.
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Unser Staat gerdt mit den Strukturen von gestern an die
Grenzen der Herausforderungen von morgen. Die demo-
grafische Entwicklung trifft uns hart. Wir haben weniger
junge Menschen, weniger Fachkrifte, perspektivisch weni-
ger Einnahmen. Wir miissen — ob wir das gut finden oder
nicht — perspektivisch mit weniger Personal auskommen.
Der Staat muss mit weniger Ressourcen seine Aufgaben er-
fiillen. Ohne Modernisierung wird der Staat handlungsun-
fahig. Das darf nicht passieren.

Wir wissen, dass die Staatsregierung eine Vielzahl an sehr
konkreten Prozessen eingeleitet hat, die uns diesem Ziel
ndherbringen sollen. Ich mochte deutlich machen, worauf
es uns als SPD in diesem Projekt der Koalition ankommt.

Unter drei Bedingungen gelingt diese Modernisierung aus
sozialdemokratischer Sicht.

Erstens. Aufgabenkritik, aber richtig. Fiir uns ist klar, dass
die Staatsmodernisierung mit einer ernst gemeinten und ei-
ner gut gemachten Aufgabenkritik beginnt. Das war eine
der wichtigsten Lehren aus der Funktional- und Verwal-
tungsreform und dem Kiirzungshammer 2010 bis 2014.
Den Irrglauben, alles miisse mit weniger Personal schneller
gehen, haben inzwischen hoffentlich alle verniinftigen Ak-
teure abgelegt.

Heute stellen wir die Frage: Welche Aufgaben will und soll
der Staat erfiillen, und wie gut kann er das heute?

Aufgabenkritik und -reduzierung ist die logische Fortset-
zung der Bestandsaufnahme und Analyse des Personalbe-
stands im Freistaat. Das muss eine kompetente und
wirksame Stelle machen. Das ist fiir uns die Strategickom-
mission ,,0Organisation und Personal“. Das haben wir im
Koalitionsvertrag verankert. Dort lduft der Prozess der
Aufgabenkritik. Insofern nehme ich die Vorschlidge des
Kollegen Voigt als Vorschldge der CDU-Fraktion, iiber die
natiirlich noch diskutiert wird, die aber schon sehr konkret
waren.

(Lachen Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Fiir echte Reformen und eine wirksame Steuerung braucht
es mehr Kapazititen in der Strategickommission: fachlich,
organisatorisch, personell.

Zweitens. Gute Arbeit fiir gute Verwaltung; das ist ent-
scheidend. Ohne oder gegen die Bediensteten gelingt keine
Modernisierung. Wir kénnen Prozesse modernisieren und
Strukturen verdndern, aber entscheidend ist, dass die Men-
schen in unseren Behorden gut ausgebildet, motiviert und
handlungsféhig sind. Das ist fiir uns zentral.

Deshalb brauchen wir eine verstetigte Aus- und Fortbil-
dungsoffensive, gerade dann, wenn der Nachwuchs knapp
wird. Wir brauchen langfristige Personalstrategien in Lan-
des- und Kommunalverwaltungen, nicht nur von Haus-
haltsjahr zu Haushaltsjahr.

Das bedingt einen Ausbau der Hochschule Meiflen, inklu-
sive des Studiengangs ,,Digitale Verwaltung®. Dort ent-
scheiden wir, ob wir den digitalen Staat iiberhaupt
betreiben konnen. Wir brauchen ein starkes, mit Personal
und Mandat ausgestattetes Séchsisches Institut fiir
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Verwaltungsinnovation, das Innovationen in die Fliache
bringt und die Verwaltungsreformen wissenschaftlich be-
gleiten kann.

All das gelingt nur, wenn wir die Beschiftigten als Partner
behandeln. Deshalb ist die AG der Hauptpersonalréte fiir
uns als Briicke in die Praxis und Garant dafiir, dass die Re-
formen realistisch umsetzbar sind, unverzichtbar.

Unverzichtbar ist fiir uns auch der dritte Punkt. Staatsmo-
dernisierung ist Demokratiegestaltung und nicht Sparpro-
gramm. Mit einem sich stetig modernisierenden Staat
sichern wir den Kern unserer sozialen Demokratie: den
Schutz der Schwicheren, verléssliche 6ffentliche Struktu-
ren fiir alle und echte Teilhabe. Statt eines blinden Spardik-
tats muss es darum gehen, den Staat handlungsfdhig zu
halten, gerade fiir diejenigen, die ihn brauchen.

Das erfordert eine ehrliche Priorititensetzung. Wir kdnnen
nicht jede Aufgabe dauerhaft auf hohem Niveau erfiillen.
Wir miissen entscheiden, was unverzichtbar ist: gute Schu-
len, digitale Infrastruktur, sozialer Zusammenhalt, Krisen-
resilienz, Sicherheit, die unser freiheitliches Miteinander
schiitzt. Das sind die Sdulen einer stabilen sozialen Demo-
kratie.

Andere Aufgaben miissen wir kritisch priifen, nicht um des
Sparens willen zu sparen, sondern um demokratisch getra-
gene Staatlichkeit zu stirken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als SPD wollen wir L6-
sungen, die im Alltag funktionieren, fiir Biirgerinnen und
Biirger, fiir Schulen und Kitas, fiir Polizei und Justiz, fiir
unsere Verwaltungen im Land und in den Kommunen.

Die Reformprozesse der Staatsregierung werden dieses
Hohe Haus erreichen. Die SPD ist bereit fiir kluge, soziale
und zukunftsfahige Entscheidungen fiir die Demokratie
und die Menschen im Freistaat.

Vielen Dank.
(Beifall SPD und Staatsregierung)

Erste Vizeprasidentin Ines Saborowski: Es sprach fiir
die SPD-Fraktion Herr Kollege Pallas. Es folgt fiir die
BUNDNISGRUNEN Herr Abg. Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrte
Frau Prisidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das
Bild des gordischen Knotens ist nun doch noch strapaziert
worden. Deshalb erspare ich Thnen weitere Ausfiihrungen,
aufler vielleicht, werte Kolleginnen und Kollegen, dass der
Sinn dieses sagenumwobenen Knotens die Verbindung ei-
nes Streitwagens mit einem Zugjoch war. Wer also in ei-
nem Gewaltakt den Knoten durchschlégt, erreicht zunéchst
erst einmal nur eines: den Stillstand des Wagens.

Die CDU beginnt die Staatsmodernisierung mit einem gro-
ben Akt, der zum Stillstand fiihrt. Dann diirfen wir ge-
spannt sein, was uns heute noch erwartet.

(Beifall BUNDNISGRUNE, Séren Voigt, CDU,
und Albrecht Pallas, SPD)
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Kommen wir von schlecht bemiihten historischen Bildern
zu den tatséchlichen Problemen der Staatsmodernisierung.

Die Modernisierung unseres Staates ist und bleibt eine der
drangendsten Aufgaben unserer Zeit, bei der es ohne Frage
Aufholbedarf gibt. Aber es gilt, sie mit Prizision und Au-
genmal anzugehen und in ihr weit mehr als nur einen Stan-
dardabbau und eine plumpe Verwaltungsverschlankung um
ihrer selbst willen zu verstehen. Aus BUNDNISGRUNEN-
Sicht sind drei Aspekte fiir uns zentral:

Erstens. Prozesse zur Aufgabenkritik ersetzen keine politi-
schen Entscheidungen zur Aufgabenwahrnehmung.
Gefiihlt hangelt sich dieses Land vom Prozess der Aufga-
benkritik zum Prozess der Aufgabenkritik. Es mangelt uns
nun wahrlich nicht an Erhebungen, sondern vor allem an
Umsetzungen. Erinnern Sie sich noch an die 1 300-Aufga-
ben-Liste des ehemaligen Staatssekretdrs Popp in der
Staatskanzlei? Die war inhaltlich durchaus sehr spannend
— darauf hatte man Entscheidungen fuflen kénnen —, wurde
allerdings wieder im Schreibtisch verstaut.

Ubrigens gab es sogar einmal in einem séchsischen Justiz-
ministerium eine ganze Abteilung fiir Staatsmodernisie-
rung, die auch wenig erreicht hat.

Bevor wir uns jetzt damit rithmen, die ndchste Aufgaben-
kritik in diesem Land durchzufiihren, bei der es vornehm-
lich um prioritére Berichtspflichten geht — was nicht falsch
ist, aber am Ende nur ein Teilaspekt —, muss uns klar sein:
Es braucht Entscheidungen und zwar politische Entschei-
dungen, die mehr sind als die Streichung von ein paar
Berichtspflichten oder die angestrebte Verfahrensbeschleu-
nigung. Wir diirfen Staatsmodernisierung allerdings nicht
als Abbau von Standards begreifen, und wir diirfen nicht
weiter plump schlecht gemachte Prozesse digitalisieren.
Das ist ein Kernproblem im Fehlverstindnis unserer
Staatsmodernisierung.

Zu einer guten, modernen Form der Staatsmodernisierung
gehort es, Strukturen, Aufgaben und Prozesse von Anfang
an in den Blick zu nehmen, diese zu optimieren und dann
zu digitalisieren und nicht immer vom schon verpackten
Endergebnis her zu denken.

Zweitens. Biirokratieabbau ist kein Selbstzweck, und wir
brauchen eine neue Vertrauenskultur in diesem Land. Ja,
die Biirokratie ist iiberlastet; die Verwaltung ist vor allem
auch fiir die Biirgerinnen und Biirger eine Belastung. Denn
wer schnelle Entscheidungen einer Verwaltung braucht,
aber monatelang auf eine Riickmeldung oder Bescheide
wartet, ist natiirlich unzufrieden. Das ist ein Problem.
Wenn wir eine Modernisierung des Staates anstreben, so
muss fiir uns BUNDNISGRUNE der erste Schritt sein, eine
kritische Debatte — allerdings mit den Biirgerinnen und
Biirgern — dartiber zu fithren, was der Staat leisten kann und
was der Staat leisten soll.

Diese Uberlegungen fehlen mir in den Debatten zur Staats-
modernisierung, die mir viel zu sehr top-down statt von un-
ten nach oben gefithrt werden. Wir brauchen ein kluges
Zusammenspiel staatlicher Aufgaben und biirgerschaftli-
cher Verantwortungsiibernahme. Das heifit aber auch: Wir
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brauchen eine neue Vertrauenskultur zwischen Biirgerin-
nen und Biirgern und der Verwaltung. Dann muss auch klar
sein, dass nicht immer fiir alles der Staat verantwortlich ist
und auch nicht immer irgendjemand verantwortlich ge-
macht werden kann. Genau diese Mentalitdt ist aber nach
wie vor in Teilen des Staatsverstdndnisses der sdchsischen
Bevolkerung weit verbreitet und moglicherweise auch als
Ausfluss eines iiber Jahrzehnte hinweg propagierten, fal-
schen, hyperetatistischen Staatsverstindnisses in diesem
Land.

Drittens. Ein zentraler Teil von Staatsmodernisierung muss
die Hartung der Resilienz unserer Verwaltungsstrukturen
sein. Wenn wir dariiber sprechen, des Staatswesen effizien-
ter, wirkungsvoller und moderner zu gestalten, dann miis-
sen wir auch dariiber sprechen, wie wir es in diesen Zeiten
resilienter machen konnen. Gerade fiir unsere Stiadte, Ge-
meinden und Landkreise, aber auch die Staatsverwaltung
heilt das, sich zunehmend gegeniiber den Angriffen von
Demokratiefeinden von innen wie von aul3en zu wappnen.
Auch das ist Teil eines modernen Staates. Gerade in Zeiten
starker rechtsextremer Strukturen und russischer Angriffe
als Teil hybrider Kriegsfithrung sind wehrhafte, rechts-
staatliche und demokratische Institutionen auf Staats- wie
auf kommunaler Ebene entscheidender denn je.

(Beifall Christin Melcher, BUNDNISGRUNE)

Ein moderner, freiheitlicher Staat muss daher zwingend
klarer gegen Verfassungsfeinde in den eigenen Reihen vor-
gehen. Wir miissen alle staatlichen Institutionen und Ver-
fahren einem Stresstest unterziehen hinsichtlich der
Liicken, die durch Verfassungsfeinde genutzt werden kon-
nen. Ein moderner Staat darf keine einzige Liicke lassen,
die durch Verfassungsfeinde und auslédndische Méchte ge-
nutzt werden kann, um ihn zu destabilisieren. Es muss auch
klar sein, dass eine Staatsmodernisierung dann auch nie zu-
lasten von Freiheit, Demokratie und Wehrhaftigkeit in die-
sem Land gehen darf.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Dafiir sind wir bereit, mit Ihnen zu sprechen, und ich bin
gespannt auf konkrete Vorschldge jenseits dieser Me-
taebene, wie wir es heute gehort haben.

Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE
sowie vereinzelt CDU und SPD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank.
Fiir die BUNDNISGRUNEN sprach Herr Kollege
Lippmann und es folgt fiir die Fraktion Die Linke Herr
Kollege Gebhardt, bitte.

Rico Gebhardt, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prisiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich will gerne
mit einem Bild beginnen, weil das meine beiden Vorredner
getan haben. Seitdem ich den Titel der von der CDU-Frak-
tion beantragten Debatte gelesen habe, geht mir ein Bild
nicht mehr aus dem Kopf: Thr Fraktionsvorsitzender hilt in
der einen Hand das Laserschwert und in der anderen Hand
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das Beil und versucht nun, den Knoten zu zerschlagen.
Meine Sorge ist, dass das nicht gelingen wird.

(Heiterkeit AfD — Séren Voigt, CDU: Er kann das!)

Das Staatswesen damit effizienter und wirkungsvoller zu
machen? Da ist meine Sorge, dass entweder Herr
Hartmann im Krankenhaus landet oder in dem Fall das
Staatswesen. Beides wire schlimm.

(Andreas Nowak, CDU: Herr Hartmann
ist der Chuck Norris der CDU-Fraktion! —
Heiterkeit Die Linke)

Was die CDU bisher vorgetragen hat, hat meine Sorge,
Herr Voigt, auch nicht sonderlich genommen.

(Soren Voigt, CDU: Ich wusste es!)

Es mutet schon ein bisschen komisch an, wenn gerade die
Partei, die am Ende dieser Legislaturperiode lénger in
Sachsen an der Macht gewesen ist als meine Vorgéngerpar-
tei, iiber Reformen sprechen will, die sie schon langst hitte
umsetzen konnen und miissen.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Jetzt will Herr Voigt das sogar zur Pflicht machen. Ich ge-
stehe Thnen das zu, und Sie haben sich auch schon mehr-
fach auf den Weg begeben, den Sie dann aber nur sehr
halbherzig beschritten und friihzeitig wieder verlassen ha-
ben.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Wahrscheinlich waren die anderen daran schuld. Ich erin-
nere daran: 2009 — da war ich schon hier — gab es eine
gewisse Partei namens FDP; die wollte ein neues Steue-
rungsmodell.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Jawohl!)

Der eine oder andere erinnert sich vielleicht. Das sollte um-
fangreiche Modernisierungsvorhaben enthalten. Es gab
dazu ein Rahmenhandbuch, ndmlich das ,Neue Steue-
rungsmodell”. Das hatte gute Ansétze, ist aber, denke ich,
mittlerweile vollkommen obsolet.

Ich erinnere daran: 2011 hatten wir eine Verwaltungs- und
Funktionalreform. Eine groBle Staatsreform; die wir als
Linksfraktion ,,Behordenkarussell“ genannt haben. Auf
meine Nachfrage vor wenigen Tagen zur Umsetzung beim
Finanzminister iiber die Finanzdmter — wie gesagt, 2011
beschlossen — hat er mir zur Antwort gegeben, er rechne
damit, dass die BaumaBinahmen und die Umsetzung im
Jahre 2030 abgeschlossen sein konnten.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

2011 haben wir das beschlossen. Sie wollten auch die Dop-
pik auf der Landesebene einfithren. Herausgekommen ist
dann der Zwang, dass die Kommunen es machen mussten.
Das Land ist weit davon entfernt, eine Doppik einzufiihren.
In der letzten Legislaturperiode — darf ich Sie daran erin-
nern — haben Sie wieder einen Versuch gestartet; der ging
wahrscheinlich auf die GRUNEN zuriick. Da ging es um
das Energie- und Klimaprogramm 2021.
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(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Da war ja was!)

Da stehen interessante Sachen drin. Sie wollten ,,ziel- und
wirkungsorientierte Indikatoren zu abrechenbaren Ergeb-
nissen” aufstellen und sogar einen Masterplan entwickeln.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Super!)

Seitdem die GRUNEN nicht mehr in der Regierung sind,
ist da viel Pustekuchen.

(Soren Voigt, CDU, steht am Mikrofon.)

Das zeigt ein gewisses Muster: grofle Ankiindigungen, tat-
sédchlich auch viel Expertise in den Ministerien, aber in der
konkreten Umsetzung fehlt es Thnen entweder am politi-
schen Willen oder schlicht am Mut, eigene Entscheidungen
infrage zu stellen.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Lassen Sie eine
Zwischenfrage zu?

Rico Gebhardt, Die Linke: Ja, ich wiirde die Frage gern
zulassen, wenn Sie mich so fragen.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Aber gern.
Bitte, Herr Kollege Voigt, Sie haben das Wort.

Soren Voigt, CDU: Frau Présidentin! Geschitzter Kollege
Gebhardt! Es war mir klar, dass Sie auf die vergangenen
Legislaturen reflektieren; aber ich gehe davon aus, dass Sie
damals noch nicht den Mut hatten, diesen Vorschldgen zu-
zustimmen.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke, lacht.)

Deshalb habe ich das heute ganz bewusst als Einladung
ausgesprochen. Wir arbeiten jetzt in einer Minderheitsre-
gierung, und wir haben sehr viele Projekte, bei denen wir
gemeinsam zusammenarbeiten. Kann ich die Hoffnung ha-
ben, dass sich Die Linke mit uns gemeinsam auf diesen si-
cher steinigen Weg machen wird, um dieses schwierige
Programm jetzt auf den Weg zu bringen?

(Thomas Thumm und Jonas Diinzel, AfD:
Links ist vorbei!)

Rico Gebhardt, Die Linke: Herr Voigt, es ist schon, dass
Sie mir diese Frage stellen. Ich habe sowieso nicht ganz so
viel Redezeit, weil am Ende folgende Aussage steht, die ich
jetzt schon mal als Antwort auf die Frage vorziehe: Wenn
Sie als CDU Thren Hochmut ablegen, die letzten Jahrzehnte
alles richtig gemacht zu haben, wiére das eine gute Voraus-
setzung dafiir, dass wir uns als Fraktion Die Linke an Lo-
sungen beteiligen.

(Beifall Die Linke und
Katja Meier, BUNDNISGRUNE)

Das ist sozusagen die Antwort auf Thre Frage. Dann wiirde
ich jetzt meine Rede fortsetzen.

Ich will noch einmal einen Schritt zuriickgehen. Sie hatten
versucht zu erwdhnen, worum es jetzt eigentlich geht. Bei
manchen muss ich feststellen: Die einen wollen Biirokra-
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tieabbau — immer als Containerbegriff verwendet —, die an-
deren wollen, dass Sie unbedingt Personal einsparen. Sie
hatten dazu gesprochen, Herr Voigt.

Ob das mit dem Modernisierungsprozess iibereinstimmt —
dass dieselben Kolleginnen und Kollegen das im Tagesge-
schift noch obendrauf erledigen sollen —, daran habe ich
grofle Zweifel. Vielleicht geht es auch um Verwaltungsor-
ganisation; auch das hatten Sie erwéhnt, dass es einer der
fiinf Punkte wire. Gestern hatten Sie die grof3e Chance, es
zu tun. Sie haben aber die Transparenzplattform fiir zwei
Jahre beerdigt — also Riickschritt statt Fortschritt.

(Séren Voigt, CDU: Sie
miissen das als Prozess sehen!)

Die Bewilligungsfiktion ist einer von vielen Punkten, die
die Ministerprisidenten heute angeblich miteinander bere-
den wollen: Bewilligungsfiktion bei Férdermittelvergaben
hatten wir schon in der 6. Wahlperiode beantragt.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Da haben Sie gesagt: Nein, das geht {iberhaupt nicht! Ich
bin gespannt, ob Sie es jetzt auf den Weg bringen; aber Sie
haben mir ja gerade angeboten, dass die Minderheitskoali-
tion diesmal groBziigiger ist.

Wir miissen somit feststellen: Den Knoten, den Sie bisher
durchschlagen wollten oder jetzt durchschlagen wollen,
haben Sie selbst als Vorgéngerin gekniipft.

(Soren Voigt, CDU: Hab ich gesagt!)

Es wurde bereits gesagt: Es ist eigentlich gar kein Knoten,
sondern mittlerweile ein unentwirrbares Wollknduel ge-
worden. Ich mochte Thnen wirklich dringend empfehlen,
weder das Laserschwert noch das Beil zu verwenden, son-
dern die Erfahrungen anderer Bundeslédnder zu nutzen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Sie bewegen sich hier im Kreis!)

Da gibt es sehr viele und gute Erfahrungen. Nehmen Sie
diese als Grundlage und setzen Sie nicht wieder neue Ar-
beitsgruppen ein! Erstellen Sie nicht wieder neue Papiere!
Wir haben davon schon ganz viele, die in Schubladen ver-
schwunden sind.

Vielen Dank.

(Beifall Die Linke und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank.
Herr Kollege Gebhardt sprach fiir die Fraktion Die Linke.
Als Néchster in der Reihenfolge ist der fraktionslose Abg.
Berger. Er wiinscht das Wort. Bitte schon.

Matthias Berger, fraktionslos: Wann lauft die Zeit eigent-
lich los?

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Wenn Sie los-
sprechen, lauft die Zeit los.



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 23. Sitzung

4. Dezember 2025

Matthias Berger, fraktionslos: Sehr geehrte Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich frage mich, wie oft
das Thema Biirokratieabbau in den letzten Jahrzehnten in
diesem Hohen Haus diskutiert worden ist.

(Séren Voigt, CDU:
Nicht einmal Biirokratieabbau!)

— Gut, hitten wir das geklart.

Aus meiner Sicht grenzt das, was Sie hier machen, an po-
litischen Masochismus.

(Zuruf Jan Loffler, CDU)

Ich frage mich: Wie kann man ein Themenfeld stdndig auf-
machen, bei dem man in den letzten Jahrzehnten so gna-
denlos versagt hat und auch wieder versagen wird?

(Beifall AfD — Zuruf Soéren Voigt, CDU)

Wissen Sie, Gandhi hat schon gesagt: Wer immer dasselbe
tue und glaube, ein anderes Ergebnis komme heraus, sei
wahnsinnig.

Zum sprachlichen Bild des gordischen Knotens. Vollig zu
Recht ist es von meinen Vorrednern als vollig falsche Be-
grifflichkeit dargestellt worden.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Da steht auch gar nicht gordischer Knoten!)

Wer auch immer das ausgesucht hat, Sie sollten sich mal
einen Berater suchen. Das passt hinten und vorn nicht, weil
es eben fiir modernes, mutiges Herangehen steht.

(Séren Voigt, CDU: Erst lesen! Wenn
Sie das nicht verstehen, ist das traurig!)

Genau dafiir fehlt Thnen der Mut. Ich mochte gleich einmal
— semantisch betrachtet — mit einer anderen Begrifflichkeit
aufrdaumen. Doch das Thema ist schon so ausgelutscht, dass
Sie alle diese falsch verwenden. Biirokratie an sich — kon-
nen Sie bei Max Weber nachlesen; er hat das gepragt — ist
eigentlich ein Ordnungssystem, das die Verwaltung effizi-
enter machen soll. Das heifit: Wenn Sie Biirokratie ab-
bauen, bauen Sie die Effizienz ab. Genau genommen
wiirde man sich an die medizinische Begrifflichkeit anleh-
nen; da misste es Biirokratitis heiflen. Aber das nur am
Rande.

Ich mochte auf den gestrigen Tag zuriickkommen. Er zeigte
ndmlich, dass hier in diesem Land nichts passieren wird —
auch nichts an Reformen — da Sie ein voéllig falsches
Selbstbildnis haben und die Realitét nicht anerkennen.

(Martin Modschiedler, CDU: Wer sagt das?)

Mein Redebeitrag gestern hat dazu gefiihrt, dass ich gerade
aus den Reihen der Regierungsparteien manchen hémi-
schen Kommentar zu meiner Filmberichterstattung — auch
zu anderen Dingen — erfahren musste. Der Minister hat
mich zwar mehrfach besucht und mir seine Emporung zum
Ausdruck gebracht. Und genau das ist das Problem. Sie
sind null kritikféhig.

(Beifall AfD)
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Meine Aufgabe ist es, hier — so, wie Herr Ritter das einmal
hereingerufen hatte — der Beleuchter zu sein. Genau das ist
mein Auftrag. Ich mochte hier Licht ins Dunkel bringen.

(Martin Modschiedler, CDU:
Dann geht es nach Hause! —
Andreas Nowak, CDU: Dann
knipsen Sie es wieder aus!)

Wissen Sie, zu dieser Uberheblichkeit, die Sie hier tragt,
muss ich Thnen Folgendes sagen: Gandhi habe sinngemif
gesagt, man werde erst ignoriert, dann ausgelacht, dann be-
kdmpft und am Ende gewinne man. Sie werden mit Threr
lethargischen Art die Verdnderungen in diesem Land nicht
aufhalten.

(Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Natiirlich, Die Linken regen sich auf. Ich gratuliere Thnen
zu einer Opposition, auf die Verlass ist. Das ist super.
Danke!

(Soren Voigt, CDU: Machen Sie doch
einfach mit! Das wire doch was! —
Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Weil Sie — gerade die CDU — dieses C vor sich hertragen:
Ich weil} nicht, aus welchen Griinden Sie das C drinstehen
haben.

(Albrecht Pallas, SPD, steht am Mikrofon.)
Lassen Sie mich einmal reden!

(Andreas Nowak, CDU:
Untrennbar mit dem U verbunden!)

Das C, das Sie mit sich herumtragen — vielleicht ehrlich,
vielleicht auch geheuchelt —, sollte Thnen einmal Anlass
sein, in die Bibel zu schauen. Erster Johannesbrief, Kapi-
tel 2: ,,An ihren Taten sollt ihr sie erkennen.*

Vielen Dank.
(Beifall AfD — Zuruf: Das war Thr Beitrag?)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Am Ende der
ersten Runde sprach Herr Kollege Berger.

(Unruhe im Saal)

Ich sehe am Saalmikrofon Herrn Kollegen Pallas fiir eine
Kurzintervention; bitte.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Frau Prisidentin. Ich
mochte eine Kurzintervention auf den Beitrag von Herrn
Kollegen Berger halten, da ich das Gefiihl habe, dass ein
paar Dinge vom Kopf auf die Fiile gestellt werden miissen.

Zunichst bin ich ihm dankbar, dass er die Einschrdnkungen
zum Thema Biirokratie bemerkt hat. Das ist schon ein As-
pekt, den wir uns vergegenwirtigen miissen. Biirokratie als
solche ist nicht das Problem, da sie uns hilft, den kompli-
zierten Staat in unserem System fassbar und gestaltbar zu
halten. Wir haben aber iiber die Jahrzehnte eine Summe
und einen Zustand erreicht, der fiir alle Beteiligten nur
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noch schwer handhabbar ist und als Belastung empfunden
wird.

Kritischer sein muss ich mit der verkiirzten Darstellung,
die Herr Berger hier vorgenommen hat. Wir miissen uns
vor Augen flihren, dass wir in den letzten 15 Jahren eine
Entwicklung hatten, in der man nicht jeden Zeitpunkt mit-
einander vergleichen kann. Wir hatten im Freistaat Sachsen
einmal den Irrglauben, dass wir sehr schnell weniger Ein-
wohner werden, weshalb am griinen Tisch eine Personal-
planung mit der Zielzahl 70 000 gestaltet wurde, die in
allen Bereichen der Verwaltung zu massiven Mehrbelas-
tungen beigetragen hat. Ich habe das selber noch bei der
Polizei erlebt. Wir hatten die Debatte iiber Lehrerinnen und
Lehrer. Mit den Folgen dieser Politik miissen wir teilweise
heute noch umgehen.

Der Wiederaufbau zentraler Personalbereiche wie Lehre-
rinnen und Lehrer, wie Polizei und Justiz ist notwendig ge-
wesen, um die Aufgaben zu erfiillen. Gleichzeitig wurde
vollig zu Recht schon dariiber gesprochen, dass wir einfa-
cher, moderner, digitaler werden miissen. Nun ist es aber
auch so, dass ein so komplexes System wie eine Verwal-
tung eben nicht mit einem Schnipsen, einer Einmalent-
scheidung gefiihrt werden kann. Manchmal braucht es
Prozesse, die eine Zeit lang dauern.

Was wir getan haben, ist, das Fenster fiir digitale Verwal-
tung aufzustoBen. Wir haben spiirbar mehr Prozesse digital
organisiert. Doch das reicht natiirlich noch nicht.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Ihre Redezeit.

Albrecht Pallas, SPD: Ich komme zum Schluss. Die an-
tragstellende Fraktion hat fiir die Koalition den Finger auf
die richtige Stelle gelegt. Hier miissen wir jetzt spiirbar ran.
Um nichts anderes geht es. Und das vermisse ich so ein
wenig an [hrem Redebeitrag, Herr Berger, —

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Ihre Redezeit!

Albrecht Pallas, SPD: — dass Sie dazu nicht konkreter ge-
worden sind. Danke.

(Vereinzelt Beifall BUNDNISGRUNE)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Herr Kollege
Berger, mochten Sie reagieren? — Das ist nicht der Fall.
Dann kdnnen wir in eine zweite Runde einsteigen. Es be-
ginnt die CDU-Fraktion als Einreicherin mit Herrn Kolle-
gen Loffler. Bitte, Sie diirfen.

Jan Loffler, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, aus
der Sicht des finanzpolitischen Sprechers meiner Fraktion
das Thema noch einmal einzuordnen; denn wir fiihren
diese Debatte in einer Situation, in der der Freistaat sicher-
lich schérfer als je zuvor mit der finanziellen Realitét kon-
frontiert ist.

Die Ausgaben wachsen schneller als die Einnahmen. Die-
ses zunehmende strukturelle Ungleichgewicht zwingt uns,
nicht irgendwann, sondern jetzt die Strukturen staatlichen
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Handelns zu bereinigen. Wir sprechen iiber die Grundfrage
politischer Handlungsfahigkeit. Wie muss der Freistaat
kiinftig seine Kernaufgaben erfiillen? Das sind wir den
Biirgern schuldig.

Fest steht, wie es nicht geht. Nicht geht es, indem wir uns
im Klein-Klein verlieren, denn damit gerdt zunehmend der
Blick auf die wesentlichen Herausforderungen aus dem Fo-
kus. Entscheidend sind damit nicht die EinzelmaBinahmen,
sondern der umfassende Reformwille. Ein Reformwille,
der von allen gleichermalien getragen wird: von der Legis-
lative — und somit von uns hier im Parlament —, der Exeku-
tive, der Staatsregierung in Gesamtverantwortung mit allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den 6ffentlichen Ver-
waltungen, aber auch von der Judikative, sprich den Ge-
richten, Staatsanwaltschaften, und — natiirlich insbesondere
— den séchsischen Biirgerinnen und Biirgern.

Ja, das Parlament und die Regierung miissen vorangehen.
Sie miissen Entscheidungen treffen und die Menschen auf
diesem Weg mitnehmen sowie um Unterstiitzung bitten.
Denn sie sind es, die letztendlich die Entscheidungen tra-
gen und manchmal auch ertragen miissen. Eines muss uns
ebenso klar sein: Dieser Weg wird kein leichter. Staatsmo-
dernisierung wird ein fortwéhrender Prozess. Deshalb sind
die geschichtlichen Vergleiche ja nicht falsch. Er ist fort-
wihrend. Im besten Sinne ist es ein Blut-, Schweif3- und
Tranenprozess.

(Oh-Rufe)

Aber er ist notwendig, wenn wir nicht zulassen wollen,
dass der Wohlstand — den wir uns erarbeitet haben, den sich
der Freistaat erarbeitet hat — zum Strohfeuer wird, das in
guten Jahren hell brennt und in schwierigen Zeiten sofort
erlischt. Wir modernisieren den Staat nicht des Moderni-
sierens wegen, sondern weil es Voraussetzung dafiir ist,
dass die Menschen in Sachsen auch in Zukunft gute Le-
bensbedingungen haben — verldsslich, stabil und nachhal-
tig.

Genau deshalb gibt es in der Staatsregierung diese Reform-
gruppe, die den Auftrag hat, Strukturen zukunftsfdhig zu
machen und fiir die kommenden Jahrzehnte neu auszurich-
ten. Beides geschieht immer in enger Abstimmung mit uns
hier im Hohen Haus. Es ist klar: Ein solcher Prozess und
solche Verdnderungen miissen auch politisch begleitet wer-
den.

Wir miissen uns ehrlich machen: Nicht jede Reform schei-
tert an den Strukturen, sondern oftmals am politischen Mut.
Wir wissen seit Jahren, wo die Blockaden liegen: zu kom-
plexe Zustindigkeiten, zu viele Regelungen, zu viele Be-
richtspflichten, zu  wenig  Digitalisierung  und
Prozessvereinfachung, zu viele kleinteilige Forderpro-
gramme, zu viele Priifungen, zu wenig Wirkung. Diese
Punkte sind offensichtlich.

Die eigentliche Frage lautet: Sind wir bereit, sie zu 16sen —
gegen Widerstinde, gegen Besitzstinde, gegen das alte
Denken? Es geht darum, woran wir jetzt konsequent arbei-
ten miissen: um einen Freistaat zu schaffen, der mit
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weniger Aufwand trotzdem mehr Wirkung entwickeln
kann. Dazu gehdren nach meiner Ansicht fiinf zentrale Be-
reiche.

Erstens, die Aufgabenkritik als Daueraufgabe: Berichts-
pflichten straffen, vereinfachen, Doppelstrukturen bereini-
gen, zentrale Dienste biindeln, Einrichtungen, die keinen
erkennbaren Mehrwert haben, konsequent neu ordnen oder
ganz aufldsen.

Zweitens, Verfahren vereinfachen und beschleunigen:
Standardisierung statt Einzelpriifung, klare Zielvorgabe bei
der Bearbeitungszeit, Einsatz — Kollege Voigt hat es gesagt
— von Automatisierung und KI bei Routineprozessen zur
Entlastung des Personalkorpers.

Drittens, Personal und Organisationen neu denken: Auto-
matisierung repetitiver Aufgaben,

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Die Redezeit.

Jan Loéffler, CDU: moderne Registerstrukturen, eine ein-
heitliche Datenbasis, zeitgeméBes Dienstrecht, klare Leis-
tungs- und Fihrungsstrukturen.

Viertens, Normenreduzierung: ,,One-in, One-out®, besser
noch ,,Two-out“, automatische Befristung —

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Ihre Redezeit ist
abgelaufen.

Jan Léffler, CDU: — und keine Uberfiillung von Regelun-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Danke, Frau Pré-
sidentin, fiir den Hinweis. Ich wiirde in einer nichsten
Runde kurz noch zu Ende ausfiihren.

(Vereinzelt Beifall CDU — Beifall Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: So machen wir
das. Vielen Dank. Fiir die CDU-Fraktion sprach Herr Kol-
lege Loffler, und fiir die AfD-Fraktion folgt in einer zwei-
ten Runde Herr Kollege Winter; bitte.

Marko Winter, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Thre Rede, Herr Loffler, war
ein schones Beispiel, auch fiir diesen Beratersprech. Des-
wegen mochte ich noch einmal auf den Masterplan Digitale
Verwaltung Sachsen von 2019 zuriickkommen. Darin
sollte unter anderem die Umsetzung des Onlinezugangsge-
setzes geregelt werden, kurz OZG genannt. Vollmundig
versprachen Sie damals, dass alle Verwaltungsdienstleis-
tungen bis zum 31. Dezember 2022 online verfiigbar ge-
macht werden. In der Realitdt sind wir heute bei vielen
Verwaltungsakten in Sachsen gerade mal auf dem Stand,
dass einzig die Onlineterminvergabe funktioniert — aufler
Sie haben diese komplizierte Bund-ID, dann geht ein biss-
chen mehr. Ansonsten erspart man sich heute keinen einzi-
gen Gang zum Amt, egal ob Kfz-Zulassung, Fiihrerschein-
umtausch oder Einwohnermeldeamt. Man hat noch immer
keine andere Alternative, als personlich vorstellig zu wer-
den.
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Ich denke, das OZG war gut gemeint, aber es wurde nicht
gut gemacht. Wie zu oft scheitern solche Pléne an deut-
scher Uberregulierung. Datenschutz, Behordendenkweise
und anderes erscheinen als uniiberwindbare Hiirde fiir ei-
nen serviceorientierten Staat. Fiir unsere Sachsen muss
eine effiziente und moderne Verwaltung unkompliziert,
einfach und einheitlich funktionieren. Davon sind Sie lei-
der immer noch meilenweit entfernt.

Im Gegenteil: In der ldngsten Rezession seit Bestehen der
BRD haben Sie, liecbe Staatsregierung, nichts Besseres zu
tun, als Unternehmer in Sachsen mit der Einfiihrung eines
Bildungsurlaubs noch mehr zu gingeln. Muss das wirklich
auch noch sein? Letzten Sommer kam schon das Barriere-
freiheitsgesetz und letztes Jahr das Séchsische Gleichstel-
lungsgesetz — nur als Beispiel fiir weitere Biirokratie.

Das Letztgenannte ist ein Paradebeispiel filir ideologisch
basierte Selbstbeschiftigung der Verwaltung — iibrigens
mit realen Mehrkosten von 7,4 Millionen Euro pro Jahr an
Personal- und Sachkosten, aber ohne realen Mehrwert fiir
unsere sichsischen Biirger. Was glauben Sie, wie sich ein
Biirger fiihlt, der seit Jahren immer mehr Biirokratie, Vor-
schriften und Regelungen bekommt? Er fiihlt sich iiber-
wacht, gegéngelt und spiirt, dass man ihm nicht vertraut.

(Zuruf Laura Stellbrink, SPD)

Zu Recht sind seine Befiirchtungen, dass man ihm ans Geld
will, beispielsweise wenn seine Kontodaten abgefragt wer-
den, so wie es immer haufiger passiert.

Ich komme zum Schluss. Es bleibt festzuhalten: Wir geben
in diesem und im nédchsten Jahr iiber den Einzelplan der
Staatskanzlei immerhin 270 Millionen Euro flir Digitalisie-
rungsmalinahmen aus. Das ist selbst fiir ein groBeres Bun-
desland wie unseres eine immense Summe. Beim
Verwaltungspersonal werden wir allein zwischen 2024 und
2026 iiber 900 Millionen Euro zusétzlich ausgeben. Insge-
samt kostet das Personal dann 6,7 Milliarden Euro, was fast
27 % des Gesamthaushalts ausmacht. Deswegen fordere
ich Sie in diesem Zusammenhang zu drei Dingen auf:

Erstens. Sparen Sie endlich Verwaltungspersonal, werden
Sie — wie versprochen — effizienter!

Zweitens. Bringen Sie uns nachweisbare Digitalisierungs-
rendite; denn die 270 Millionen Euro Ausgaben miissen
Personaleinsparungen bringen!

Drittens. Horen Sie endlich auf die AfD und setzen Sie die
ersten zwei Punkte um; denn das erzdhlen wir Thnen schon
seit zehn Jahren! Angesichts eines zu erwartenden Haus-
haltslochs von 4 Milliarden Euro ist das unumgénglich.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank.
Fiir die AfD-Fraktion sprach Herr Abg. Winter. Ich sehe an
Mikrofon 6 eine Kurzintervention?

(Dr. Frank Kromer, CDU: Ja!)

Bitte schon.
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Dr. Frank Kromer, CDU: Weil wir eben gehdrt haben,
dass man allenfalls einen Termin online beantragen kann,
mochte ich nur darauf hinweisen: Es gibt in Sachsen das
Portal Amt 24, liber das man etliche Antrdge online ausfiil-
len und bearbeiten lassen kann. Damit hétten wir auch viel
weiter sein wollen — keine Frage —, aber dort gibt es schon
einiges. Dass man lediglich Termine online vereinbaren
konnte, dariiber sind wir weit hinaus.

(Vereinzelt Beifall CDU —
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das will er nur nicht wahrhaben!)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Das war eine
Kurzintervention von Herrn Dr. Kromer. Es folgt eine die
Reaktion an Mikrofon 7 von Herrn Kollegen Winter.

Marko Winter, AfD: Vielen Dank. Darauf kann ich gern
reagieren. Es gibt das Amt 24, es gibt die Bund-ID, es gibt
eine ganze Menge Portale, in denen sich der Biirger durch-
klicken muss. Ich selbst habe das auch gemacht. Es gibt fiir
die Kfz-Zulassung eine ganz eigene Variante, wofiir man
noch eine spezielle App installieren muss. Das ist fiir
Leute, die digital nicht so unterwegs sind, nicht ganz ein-
fach. Vor allem, wenn man diesen elektronischen Personal-
ausweis nicht hat, funktioniert noch viel weniger. Also
funktioniert nichts.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
... die Digitalisierung!)

Wir miissen dafiir auch Zwischenlgsungen finden, die fiir
die Biirger verfiigbar sind:

(Zurufe)

das ELSTER-Zertifikat, es sind ganz viele Moglichkeiten,
die die Staatsregierung hitte aufgreifen konnen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank.
Wir gehen weiter in der Reihenfolge. Nun folgt Frau Kol-
legin Knebel fiir die BSW-Fraktion; bitte schon.

Uta Knebel, BSW: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr
geehrte Kollegen! Ich komme zum Punkt 2. Bevor ein
neues Gesetz verabschiedet wird, sollte mehrmals tiberlegt
werden, ob das Gesetz einen erheblichen Missstand besei-
tigt oder ob ohne ein neues Gesetz ein durchaus zumutbarer
Zustand erhalten werden konnte. Parlamentarier sollten —
so weit wie moglich auch die Behorden — eher mal wie In-
genieure denken. Die Frage, wie wir etwas umsetzen, muss
im Mittelpunkt stehen, jedoch nicht die Panik oder der Ge-
danke, dass alles schiefgehen konnte. Die jetzt allgemein
vorherrschende Absicherungsmentalitit bringt uns nicht
weiter.

Noch ein Fakt zum Schluss: Wenn mehr Ingenieure in Ent-
scheidungsprozesse eingebunden werden wiirden, wiirde
beispielsweise keiner auf die Idee kommen, dass man mit
Wasserstoff heizen kann.

32

Und jetzt noch ein kleines Kurzwort — weil ich die Zeit da-
fiir habe —: Liebe Kolleginnen und Kollegen dieses Parla-
ments! Die CDU hat festgestellt, dass es Handlungsbedarf
gibt und dass es strukturelle Dinge gibt, die es zu verdndern
gilt.

Die Dinge, die in der Vergangenheit nicht gut gelaufen sind
und die Sie heute anbringen, sind alle gerechtfertigt. Doch
genau das sollte fiir uns den Anlass bieten, alles das, was
wir gesammelt haben, was gedndert werden muss, nun ge-
meinsam anzugehen, weil wir Verdnderungen herbeifiihren
miissen, um mehr finanzielle Mittel fiir die Kommunen
herauszuholen.

Lassen Sie uns unter diesem Gesichtspunkt die Fesseln in
der Wirtschaft und in den Kommunen abnehmen; knebeln
wir sie nicht langer.

(Heiterkeit Séren Voigt, CDU, und Zuruf:
Knebeln! Frau Knebel!)

Vielen Dank.
(Beifall BSW und AfD)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank.
Es sprach fiir die BSW-Fraktion Frau Kollegin Knebel.
Mochte die SPD-Fraktion nochmals das Wort ergreifen? —
Die BUNDNISGRUNEN? — Die Linken? — Der fraktions-
lose Abgeordnete? — Dann kdnnen wir am Ende der zwei-
ten Rederunde in eine dritte einsteigen. Herr Kollege
Loffler schuldet uns noch Punkt 5; bitte schon.

(Heiterkeit)

Jan Loffler, CDU: Nachdem Frau Prisidentin vorhin so
charmant abmoderiert hat, liefere ich Thnen gern jetzt den
Rest. — Liebe Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegen! Der
flinfte Punkt meiner Rede betrifft die Entschlackung der
Forderpolitik. Wir sind mit unserer Séchsischen Aufbau-
bank sehr weit, klare Standards, digitale Forderplattformen
und eine konsequente Ausrichtung zu gestalten, die Wir-
kung zeigen.

Lassen Sie mich weiter ausfiithren, dass Staatsmodernisie-
rung gerade fiir die Finanzer ein Garant fiir einen stabilen
Haushalt ist. Wer Konsolidierung fordert, aber Reformen
ablehnt, der macht sich etwas vor. Der Haushalt wird nicht
durch kosmetische Einsparungen stabil werden, sondern
nur durch strukturelle Verdnderungen, die Prozesse, Stan-
dards und Aufgaben hinterfragen und neu ordnen. Neue
Schulden oder gar das Pliindern von Fonds sind dabei keine
Instrumente, um uns dieser Verantwortung zu entziehen.

Wir miissen uns ehrlich machen: Das Problem ist nicht das
Wissen, es ist das Beharren. Jeder weil3, was getan werden
miisste. Doch lediglich das Verteidigen der Lieblingsberei-
che wird uns hierbei nicht weiterbringen, sondern es flihrt
zu Reformstau. Wir miissen uns zusétzlich einer unbeque-
men Wahrheit stellen: Wir haben in vielen Bereichen Stan-
dards aufgebaut, die wir uns nach heutigem Stand weder
personell noch finanziell leisten konnen.
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Oft pflegen wir das Bild von einem Staat, der alles absi-
chern soll, bis hin zur letzten Ausnahme. Doch dieser An-
spruch ist schlicht und einfach ein Trugbild. Ein Staat, der
Vollkasko verspricht, verliert am Ende die Fahigkeit, {iber-
haupt zu priorisieren. Deshalb miissen wir uns ehrlich fra-
gen: Welche Standards sind notwendig und welche sind
Ausdruck einer wohlgemeinten, aber liberzogenen Erwar-
tungshaltung?

Wenn wir Mal}, Mitte und Vernunft wieder stirker zum
Leitprinzip machen, starken wir die Miindigkeit des Ein-
zelnen und gewinnen zugleich staatliche Handlungsfahig-
keit zuriick. Wir miissen wieder den Mut finden, uns zu
fragen: Was bringt Sachsen wirklich weiter, was stabilisiert
unsere Zukunft und was ist in Zukunft verzichtbar, auch
wenn es vielleicht einmal eine gute Idee war?

Sachsen kann das schaffen, aber nur, wenn wir es wirklich
wollen. Wir brauchen klare politische Fiihrung, entschlos-
sene Mehrheiten im Parlament, eine Verwaltung, die Ver-
dnderung nicht als Bedrohung, sondern als Chance
begreift, und die Bereitschaft, sich von der Haltung ,,aber
bei uns geht das wiederum gar nicht* zu verabschieden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Staatsmoderni-
sierung ist dabei kein Verwaltungsakt, es ist ein Zukunfts-
akt. Wir modernisieren nicht fiir die ndchsten Monate,
sondern fiir die nachsten Jahrzehnte. Eines muss uns am
Ende klar vor Augen gefiihrt werden: Wer glaubt, man
konnte die strukturellen Herausforderungen unseres Lan-
des dadurch umgehen, dass man Handlungsspielraume
vorrangig Uiber Kredite oder Belastungen der nachsten Ge-
nerationen erschlieft, der irrt gewaltig. Das ist in keiner
Weise ein Reformansatz, das ist das Wegdriicken vor der
eigentlichen Aufgabe. Es ist ein Trugbild, mit fremdem
Geld alte Probleme zu kaschieren, statt neue Losungen zu
finden.

(Mike Moncsek, AfD, steht am Mikrofon.)

Dieses Wegducken gegeniiber Reduzierungen und {iber-
hohten Standards erdriickt nicht nur den Freistaat Sachsen,
sondern vor allem unsere Kommunen, wie wir in der En-
quetekommission gehdrt haben.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Mochten Sie
eine Zwischenfrage zulassen?

Jan Loéffler, CDU: Sehr gern, Frau Prisidentin.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Dann an Mikro-
fon 7 Herr Moncsek; bitte.

Mike Moncsek, AfD: Vielen Dank, Herr Kollege. Vielen
Dank, Frau Prisidentin. Ich hatte mich Threm Beitrag ganz
kurz angeschlossen, aber dann sind so viele Fragen aufge-
kommen. Sie haben hier seit der Wende Regierungsgewalt.
Sie sagen, dass das ein Weg fiir die Offenheit und fiir die
Zukunft ist. Sie haben doch die ganze Zeit regiert. Wenn
Sie jetzt sagen, das gehe nur so usw. usf. — es waren doch
Sie, die das hier gemacht haben. Niemand anderes hat doch
diese Verwaltung aufgebaut. Niemand anderes hat doch die
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Strukturen aufgebaut. Niemand anderes ist doch dafiir ver-
antwortlich.

Erstens. Woher kam denn jetzt plotzlich die Einsicht, dass
das anders gehen muss? Zweitens. Jetzt haben Sie noch ein
richtiges Ding aufgemacht; Sie sagen, dass das ohne Kre-
dite passieren soll. Bin ich jetzt verwirrt oder sind Sie es?

(Heiterkeit AfD)

Ihr Kanzler hat doch die Verschuldung verursacht, der Sie
gerade widersprochen haben, indem Sie gesagt haben, dass
das so nicht gehe und nur ein Verschieben in die Zukunft
sei.

(Soren Voigt, CDU: Wir
sind doch hier im Landtag! —
Dr. Frank Kromer, CDU: Sachsen! —
Zurufe Laura Stellbrink, SPD,
und Soéren Voigt, CDU)

Sie sind doch die CDU in Sachsen. Wo war das falsche Ab-
biegen, sodass Sie jetzt wieder auf den richtigen Weg kom-
men wollen?

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE,
und Séren Voigt, CDU: Ha?)

Jan Léffler, CDU: Sehr geehrter Herr Kollege, es liegt mir
nichts ferner, als Ihnen in Ihrer Interpretation Threr Ver-
wirrtheit zu widersprechen.

(Heiterkeit Laura Stellbrink, SPD)

Von daher kann ich ganz klar sagen: Wenn Sie den Haus-
halt und die letzten Jahre der CDU-Politik verfolgen, hat-
ten wir in Sachsen zwei Garanten, ndmlich dass wir die
Haushalte ohne Verschuldung aufgestellt haben und dass
wir entsprechend die Vorsorgevermdgen zur Entlastung der
nichsten Generationen gepflegt und aufgebaut haben, zum
Schutz der politischen Handlungsfahigkeit von morgen.

Ich bin Thnen dankbar, dass Sie die Rede so intensiv ver-
folgt haben, nichts anderes habe ich darin gesagt. Und
wenn Sie der Rede gefolgt sind, dann haben Sie auch ge-
hort, dass wir uns diese Standards und Strukturen, die wir
uns in guten Jahren aufgebaut haben — auch in meiner ers-
ten Rede, bevor ich das zweite Mal an das Pult getreten bin,
habe ich in der Einfiihrung klar darauf hingewiesen —, die
seinerzeit eine gute Idee und begriindete Entscheidungen
waren, in einer wirtschaftlich herausfordernden Zeit, wie
wir sie gerade sehen, in Zeiten, in denen die Wirtschafts-
prognosen nicht durch die Decke springen, in dieser Form
nicht mehr leisten kdnnen.

Das macht es umso notwendiger, dass wir — da bin ich gar
nicht so weit weg von Thnen —, auch innerhalb der CDU,
innerhalb der Koalition, innerhalb derer, die sich verniinf-
tig in diesen parlamentarischen Prozess einbinden lassen,
kritisch hinterfragt werden, und das fiihrt zu starken Streit-
punkten. Denn es ist mitnichten Friede, Freude, Eierku-
chen iiber einzelne Entscheidungen, sondern wir kampfen
fiir diesen Freistaat und versuchen, Entscheidungen zu tref-
fen, die dieses Land nachhaltig nicht zum Strohfeuer wer-
den lassen.
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(Beifall CDU — Geléachter AfD —
Mike Moncsek, AfD: Na,
dann merken wir uns das mal! —
Martina Jost, AfD: Wir nehmen Sie beim Wort!)

Genau das ist der Punkt, Herr Kollege Moncsek: Wir schul-
den es den kommenden Generationen, ehrlich zu sein und
Verantwortungsbewusstsein zu zeigen, nicht die Hoffnung
zu machen, man kénne Reformen dauernd durch Verschul-
dungen losen.

(Gelachter AfD)

Lassen Sie mich deshalb zum Schluss ganz deutlich sagen:
Wenn Stimmen behaupten, dass in einem Haushalt von
iiber 25 Milliarden Euro zum Beispiel Investitionen aus-
schlieBlich durch eine Verschuldung darstellbar seien, dann
ist das fiir mich erstaunlich, aber in meiner Interpretation
auch eine Kapitulation vor der Aufgabe und Verantwor-
tung, Priorititen zu setzen. Wer behauptet, es gebe in einem
solchen Haushalt keine Moglichkeiten der Umpriorisie-
rung, der mochte nicht gestalten, sondern bequem weiter-
machen.

Von daher: Wir sind bereit, diesen Reformprozess der
Staatsregierung aktiv aus dem Parlament zu begleiten. Wir
stellen uns der Aufgabe konsequent und verantwortungs-
voll — wohl wissend, was wir an der einen oder anderen
Stelle dem séchsischen Volk damit abverlangen werden.

Danke sehr.

(Beifall CDU und Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank.
Es sprach fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege Loffler. Es
folgt an Mikrofon 7 eine Kurzintervention.

André Barth, AfD: Danke schon. Lieber Herr Loffler,
(Jan Loftler, CDU: Lieber Herr Barth!)

wenn Sie genau dieselbe Rede bei der Einbringung im
zweiten Teil nach Herrn Hartmann beim néchsten Doppel-
haushalt halten wiirden,

(Jan Loffler, CDU: Da waren die
Punkte drin! Die Punkte waren drin!)

dann wiirde ich Thnen ernsthaft abnehmen, dass Sie das
ernst nehmen. Doch wir haben im letzten Haushalt gese-
hen, dass Sie die Zustimmung, die Sie fiir Thre Minder-
heitsregierung  brauchten, mit zusétzlichem Geld
gegeniiber Linken und GRUNEN bezahlen mussten. Ge-
nau das ist das Prinzip, das dem, was Sie hier sagen, vollig
zuwider ist.

(Zuruf Soéren Voigt, CDU)

Deshalb sage ich: Ich nehme Thnen das erst ab, wenn Sie
einen Haushalt aufstellen, der nicht nur punktuelle, mini-
male Einsparungen im Personal von 300 freien Stellen —
343 oder wie viele das waren — vornimmt. Das tut nieman-
dem weh. Wenn Sie sich endlich einmal auf den Weg
machen wiirden, eine tatséchliche Aufgabenkritik vorzu-
nehmen, und nicht immer nur davon reden. Jedes Jahr zum
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Neujahr hort man das von Thnen. Thre Rede an sich — sehr
gut, in vielen Teilen nachvollziehbar, aber wenig glaubhaft,
wenn man sieht, was Sie hier bis in die jiingste Vergangen-
heit gemeinsam mit Rico Gebhardt und Frau Nagel be-
schlossen haben.

(Beifall AfD — Heiterkeit Die Linke)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Das war eine
Kurzintervention an Mikrofon 7 durch Herrn Kollegen
Barth von der AfD-Fraktion. Die Reaktion an Mikrofon 4
von Kollegen Loffler von der CDU-Fraktion; bitte.

Jan Loéffler, CDU: Lieber Herr Barth, ich empfehle drin-
gend die Lektiire der Protokolle der Einbringungsrede mei-
ner Person zum letzten Doppelhaushalt. Ich kann Thnen
versichern: Ein Abgeordneter schreibt die Reden nicht nur
aus der Kalten, sondern versucht darin, in Stringenz seiner
eigenen Argumentation zu folgen, weshalb ich sie mir tat-
sdchlich neben das Schreiben gelegt habe. Ich kann Thnen
versichern: Der Inhalt, den ich jetzt vorgetragen habe, ist
der Inhalt, den ich von den Grundfesten, die ich vertrete, in
der letzten Einbringungsrede in diesem Hohen Haus von
mir gegeben habe.

Herr Barth, als Kollege im Haushalts- und Finanzaus-
schuss wissen Sie genau, wie ich dort argumentiere — im
geschlossenen Bereich — und wie ich es hier im Plenum
vertrete. Ich kann Ihnen das gerade nicht ganz abnehmen
bzw. nachvollziehen. Mit dem letzten Staatshaushalt, den
wir gemeinsam mit einer Mehrheit in diesem Parlament be-
schlossen haben, diesen Grundfesten folgend, sei es beim
Personal, sei es in der Ausgestaltung, haben wir einen Pro-
zess eingeldutet — das haben Sie bei Herrn Hartmann sowie
bei mir gehort —, welcher im Verfahren mit dem letzten
Haushalt nicht abgeschlossen, sondern eben eingeléutet ist.

(Martina Jost, AfD: Es geht um das Ergebnis!)

Wir sind die ersten Schritte gegangen und wir haben da-
mals schon gesagt: Wir werden uns nicht wegducken kon-
nen, in Verantwortung fiir dieses Land einen Prozess zu
gestalten. Das ist der ndchste Schritt, den wir heute in die-
ser Aktuellen Debatte in das Hohe Haus getragen haben.

(Martina Jost, AfD: Wir nehmen
Sie beim Wort, Herr Loffler!)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Das war die Re-
aktion von Herrn Kollegen Loffler an Mikrofon 4. Wir be-
finden uns in der dritten Runde. Gibt es weiteren
Redebedarf? — Das kann ich nicht erkennen. Dann hat nun
die Staatsregierung die Moglichkeit, zu sprechen, wenn ge-
wiinscht. — Frau Staatsministerin Kraushaar, bitte.

Regina Kraushaar, Staatsministerin fiir Infrastruktur
und Landesentwicklung: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Staatsmo-
dernisierung braucht direktes Handeln. Wir alle, Sie als
Abgeordnete, wir als Staatsregierung, wissen, dass Biiro-
kratie dem Grunde nach nicht falsch, aber oft komplex und
meistens kompliziert ist, weil sie liber Jahre unmerklich
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gewachsen ist und mittlerweile manchmal sogar als Monst-
rum bezeichnet wird.

Wir erleben und erleiden lange Prozesse, uniibersichtliche
Zustandigkeiten, analoge statt digitale Bearbeitung und oft
genug geringe Handlungsspielrdume. Das fiihrt zu Frustra-
tion. Vielleicht wire das halb so schlimm, aber wir haben
ein nachlassendes Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger
in die Handlungsfahigkeit des Staates zu konstatieren. Ge-
nau deshalb stehen wir heute hier: Unser Wissen nimmt uns
in Verantwortung.

In Zeiten multipler Krisen, demografischen Wandels und
globaler Transformationen — das ist ein vergleichsweise
neues Phinomen — miissen wir sicherstellen, dass der Staat
handlungsféhig bleibt, dass er die Daseinsvorsorge ge-
wihrleistet, Infrastruktur plant und baut, Genehmigungen
erteilt und fiir Sicherheit und Bildung sorgt. Thomas de
Maiziére hat es kirzlich treffend formuliert: ,,Der Staat
muss konnen, was der Staat konnen muss.* Genau darum
geht es. Nicht um weniger Staat, sondern um einen Staat,
der seine Kernaufgaben erfiillen kann: verldsslich, effizient
und nah an den Menschen.

Staatsmodernisierung steht seit Beginn dieser Regierungs-
koalition als eine umfassende Gemeinschaftsaufgabe ganz
oben auf der Agenda und es braucht dazu Sie, sehr geehrte
Mitglieder dieses Hohen Hauses, Sie als Gesetzgeber. Las-
sen Sie mich konkret werden. Was tut Sachsen?

Erstens. Das Regelwerk entriimpeln, nicht nur kosmetisch.
Ohne echte Aufgabenkritik und konsequente Normenredu-
zierung bliebe es bei Symbolpolitik. Das Kabinett hat am
24. Juni dieses Jahres ein erstes Biirokratieentlastungspa-
ket beschlossen: Schriftformersatz priifen — dort, wo der-
zeit moglich —, Identifizierung von Ubererfiillungen des
EU-Rechts — Stichwort: Gold-Plating —, Beschleunigung
im Vollzug.

Hinter diesen technischen Formulierungen stehen hand-
feste Effekte fiir unsere Wirtschaft. Wir wollen Unterneh-
men von ibermiBigen Biirokratie- und Nachweispflichten
entlasten. Weniger Einzelfallentscheidungen, mehr Pau-
schalisierungen, das bedeutet mehr Wettbewerbsfahigkeit.
Wir alle wissen es: Wenn Unternehmen investieren, dann
glauben sie an den Standort. Also miissen wir diese Inves-
titionen erleichtern. Genehmigungsfiktionen, Fristverkiir-
zungen, Bagatellklauseln: Das sind keine biirokratischen
Fingerspiele, das sind Standortentscheidungen.

Auch in meinem Haus haben wir uns unter anderem mit
der Initiative SPAteN auf den Weg gemacht. Hiermit wol-
len wir gemeinsam mit der Praxis unnétige technische Nor-
men im Wohnungsbau identifizieren und schnellstmoglich
abbauen. Ganz aktuell haben wir die Novelle des Séichsi-
schen Straflengesetzes gestern in diesem Hohen Haus ein-
gebracht.

(Widerspruch Valentin Lippmann,
BUNDNISGRUNE, und Zuruf: Was?
Nee, da haben Sie gestern nichts eingebracht!)

Zentrales Ziel: Ersatzneubauten und Radwegeanbau fallen
kiinftig aus dem Planfeststellungsverfahren heraus. Auch
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das Séchsische Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz soll
in diesem Zusammenhang geéndert werden. Ersatzneubau-
ten sollten von der Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprii-
fung befreit werden. Mit diesen Anderungen konnen wir
Geld und Zeit sparen, und wir entlasten die Verwaltung,
damit sie die wirklich wichtigen Aufgaben erledigen kann.

Herr Abgeordneter, danke fiir Thren Einwurf, wir haben es
gestern nicht eingebracht, sondern wir hatten am Dienstag
den Kabinettsbeschluss zur Ubersendung an den Landtag.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Sie machen es noch! —
Soren Voigt, CDU: Genau!)

— Vielen Dank fiir die Unterstiitzung.

Zweitens. Eine bessere Gesetzgebung von Anfang an. Die
»HInitiative fiir einen handlungsfahigen Staat* von Thomas
de Maiziére, Peer Steinbriick, Julia Jackel und Andreas
VofBkuhle hat Vorschldge vorgelegt, die fiir uns im Freistaat
Impuls und Ansporn sind. Gesetze miissen von Anfang an
so gestaltet werden, dass sie in der Praxis funktionieren.
Die Staatsregierung hat mit dem eben erwéhnten Biirokra-
tieentlastungspaket auch die Durchfiihrung von Pra-
xistauglichkeitspriifungen in der Frithphase von Gesetz-
gebungsverfahren beschlossen. Das bedeutet: Bevor ein
Gesetz beschlossen wird, fragen wir die, die es umsetzen
miissen. Wir arbeiten mit Biirokratie- und Digitalchecks
und unseren Normenkontrollrat — den haben {ibrigens nur
vier Lander in Deutschland — wollen wir durch eine Evalu-
ierung noch wirksamer machen.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Drittens. Digitalisierungspotenzial ausschopfen. Digitali-
sierung ist der Hebel, um Verwaltung effizienter zu gestal-
ten; das wissen Sie alle. Sachsen hat eine =zentrale
Forderdatenbank aufgebaut und digitalisiert Férderverfah-
ren nach dem Modellbaukastenprinzip Schritt fiir Schritt,
aber konsequent. Die SAB hat uns hierfiir viele Impulse
gegeben. Wir haben beschlossen, die Bewilligungsstellen
bis zum Jahr 2027 auf fiinf zu reduzieren. Das bedeutet:
weniger Schnittstellen, schnellere Verfahren und klarere
Zustandigkeiten. Wir modernisieren kontinuierlich den
Maschinenraum unserer IT-Infrastruktur. Dezentrale
Strukturen werden wir durch gemeinsame staatliche Re-
chenzentren ersetzen.

Viertens. Kommunen zukunftsfahig machen. Die Men-
schen erleben Staat und Verwaltung vor allem dort, wo sie
leben: in den Kommunen, den Stddten und Gemeinden.
Dort muss es mit dem Konnen, das Thomas de Maiziére
meint, gut laufen. Wir haben eine Reformkommission un-
ter Leitung von Staatsminister Armin Schuster eingesetzt.
Sie erarbeitet MaBBnahmen fiir die Neuausrichtung des Ver-
hiltnisses zwischen Land und Kommunen

(Martina Jost, AfD: Ich kann es nicht mehr horen!)

und identifiziert Entlastungspotenziale auf kommunaler
Ebene. Wir haben die Modellregion Siidwestsachsen als
Reallabor beim Bund angemeldet. Dort sollen neue Wege
erprobt werden: flexibler Vollzug, weniger Vorschriften,
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mehr Gestaltungsspielraum, Subsidiaritit nicht nur predi-
gen, sondern leben. Das braucht gesetzliche Grundlagen:
Experimentierklauseln, Abweichungsbefugnisse. Wir kon-
nen es vorbereiten — beschlieBen muss es das Hohe Haus.

Fiinftens. Eine neue Verwaltungskultur: vom Misstrauen
zum Gestaltungswillen. Meine Damen und Herren! Biiro-
kratieentlastung ist auch eine Frage der Haltung.

(Zuruf Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)
Verwaltung muss Ermessensspielrdume nutzen.
(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Ja!)

Nicht Absicherung, sondern rechtssichere Ermdglichung,
das ist das Gebot der Zeit.

(Beifall Albrecht Pallas, SPD, und
Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE)

Zu einer Verwaltung, die den Biirgerinnen und Biirgern
oder den Unternehmen Vertrauen entgegenbringt und sie in
Verantwortung nimmt, gehort untrennbar eine Fehlerkul-
tur, die bereit ist, zu lernen statt zu sanktionieren.

Nicht zuletzt sollen Menschen, die anpacken und Dinge
voranbringen, Anerkennung und Ermutigung erfahren, bei-
spielsweise Erfolge — auch kleine Erfolge — beim Biirokra-
tieabbau organisieren. Das macht Lust auf mehr.

Lassen Sie mich klarstellen: Wenn wir von Staatsmoderni-
sierung sprechen, dann meine ich nicht den pauschalen Ra-
senméher iber die Personalstellen. Die Vorstellung, ein
handlungsféhiger Staat entstehe durch das pauschale Strei-
chen von Kopfen, ist nicht nur falsch, sie ist auch geféhr-
lich.

(Beifall CDU, BUNDNISGRUNE, Albrecht
Pallas, SPD, und Rico Gebhardt, Die Linke)

Ein moderner Staat braucht qualifizierte, gut ausgebildete
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Menschen, die Verfahren
verstehen, Entscheidungen treffen und Verantwortung
iibernehmen kénnen und wollen. Ja, es wird durch Struk-

turreformen, Digitalisierung und Aufgabenkritik auch zu
Personalverdnderungen kommen. Das muss es. Doch das
ist das Ergebnis kluger Modernisierung, nicht ihr Ziel. Das
Ziel ist ein leistungsféhiger Staat. Diese Kultur entwickelt
sich nicht von heute auf morgen. Sie ist eine Aufgabe, die
wir gemeinsam angehen miissen, von der Fithrungsebene
bis zu den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vor Ort.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Vieles von dem,
was ich hier beschrieben habe, haben wir in Sachsen bereits
angestoflen. Gleichzeitig war es richtig, dass Sachsen im
Rahmen seines MPK-Vorsitzes die foderale Modernisie-
rungsagenda vorangetrieben hat. Heute will die MPK ge-
meinsam mit dem Bundeskanzler die Vorschldge — unter
anderem zur Schaffung von Experimentierrdumen, moder-
nen Forderverfahren und einer praxistauglichen sowie di-
gitalen Gesetzgebung — beschlieBBen.

Staatsmodernisierung ist keine Aufgabe der Exekutive al-
lein, sie ist eine gemeinsame Verantwortung von Bund,
Landern und Kommunen, von Regierung und Parlament.
Diese Staatsregierung hat erste Weichen gestellt. Diesen
Weg wollen wir gemeinsam mit Ihnen, den Abgeordneten
des Sichsischen Landtags, weitergehen. Experimentier-
klauseln brauchen gesetzliche Grundlagen. Normenreduk-
tion funktioniert nur mit der Legislative. Das ist unsere
Verantwortung gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern
dieses Landes. Wir sind bereit.

Vielen Dank.

(Beifall CDU, BUNDNSIGRUNE,
Albrecht Pallas, SPD, Luise Neuhaus-Wartenberg,
Die Linke, und Staatsregierung)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Vielen Dank. Es
sprach fiir die Staatsregierung Frau Staatsministerin Kraus-
haar. Weitere Wortmeldungen kann ich nicht erkennen. Da-
mit ist die dritte Aktuelle Debatte abgeschlossen und der
Tagesordnungspunkt beendet. Meine Damen und Herren,
ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Befragung der Staatsregierung
Thema des Staatsministers fiir Kultus: Qualitiit erhalten,
mutig modernisieren — Sachsens Weg zum Bildungsland 2030

Hierzu berichtet fiir die Staatsregierung zundchst der
Staatsminister fiir Kultus. Hierfiir stehen ihm nach § 55
Abs. 2 Satz 1 der Geschéftsordnung 5 Minuten zur Verfii-
gung. AnschlieBend erhalten die Fraktionen Gelegenheit,
dem Staatsminister Fragen zu stellen, die sich thematisch
auf seinen Geschéftsbereich beziehen. Ich erteile Thnen das
Wort, Herr Staatsminister Clemens; bitte schon.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Vielen
Dank, Frau Présidentin. Liebe Kolleginnen und Kollegen
Abgeordnete! Der Freistaat Sachsen steht fiir hohe Bil-
dungsqualitidt. Wir haben die hochste Betreuungsquote im
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Ganztagsbereich. Wir haben hoch qualifizierte Erzieherin-
nen und Erzieher im frithkindlichen Bereich. Wir haben
hervorragende Lehrkrifte. Unser Personal an Schulen und
die multiprofessionellen Teams leisten tdglich wunderbare
Arbeit.

Wir stehen aber natiirlich auch vor gro3en Herausforderun-
gen. Unsere grofBite ist der Unterrichtsausfall, der in Sach-
sen leider sehr heterogen auftritt. Es freut mich, dass wir es
aufgrund der Anstrengungen von Lehrerinnen und Lehrern
— 5000 Lehrerinnen und Lehrer, die abgeordnet wurden —
und mit dem MaBnahmenpaket, mit der Wegnahme von
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Abminderungsstunden geschaftt haben, dass wir in der Un-
terrichtsausfallstatistik zum ersten Mal nach zehn Jahren
wieder einen Riickgang verzeichnen. Diese monatliche
Statistik, die von Monat zu Monat immer schlimmer
wurde, hat sich umgekehrt. Seit August, September, Okto-
ber sehen wir einen Riickgang des Unterrichtsausfalls. Da-
fiir bin ich sehr dankbar.

Doch Unterrichtsversorgung allein reicht nicht, um die
Qualitdt zu erhalten. Wir haben einen grolen Verdnde-
rungsdruck in der Schule durch die demografische Ent-
wicklung, den Fachkriftemangel und die Digitalisierung.
Wir sehen: Sachsen liegt in vielen Kompetenzmessungen
und deutschlandweiten Studien zwar vorne, aber auch bei
uns nehmen die Kompetenzen ab. Wir miissen gegensteu-
ern; und wir haben einen klaren Plan:

Das Bildungsland 2030 ist unsere langfristige Strategie.
Dazu haben wir zwei zentrale Leitlinien: guter Unterricht
— kompetenzorientiert, individuell, evidenzbasiert, digital
gestiitzt — und verldssliche Rahmenbedingungen. Starke,
eigenstindige Schulen, mehr péddagogische Freirdume,
klare Standards. Wir wollen dieses Bildungsland 2030 ge-
zielt und in Schuljahresetappen umsetzen und wir haben
damit bereits begonnen. Im Schuljahr 2025/2026 mochte
ich zwei Punkte herausgreifen:

Das vernetzte Lernen ist das Erste. Wir sehen, dass sich die
Herausforderungen unserer komplexen Welt nicht allein
innerhalb von Fachgrenzen l6sen lassen — zwei Stunden
Mathe, zwei Stunden Deutsch, eine Stunde Sport —, son-
dern Schiilerinnen und Schiiler sollen lernen, Probleme mit
Blick aus verschiedenen Perspektiven zu erschlieBen und
ihr Handeln zu koordinieren. Ziel ist es, mindestens zwei,
maximal sechs Unterrichtsstunden pro Woche pro Klasse
dem vernetzten Lernen zu widmen. Das ist viel mehr als
die Projektwoche, die man noch aus der letzten Woche im
Schuljahr kennt, sondern es soll dauerhafte Aufgabe sein,
vernetzt zu lernen.

AuBerdem bauen wir die Begabungs- und Begabtenforde-
rung aus. In Sachsen gibt es 24 Gymnasien mit vertiefter
Ausbildung. Drumherum gibt es Netzwerke, die dic Be-
gabtenforderung an allen Schulen unterstiitzen. Die soge-
nannten LemaS-Schulen sind ein Projekt, das wir sehr stark
unterstiitzen.

Ich mochte an dieser Stelle eine Idee vorbringen. Wir ha-
ben hier bereits viel {iber die Schulpsychologen diskutiert.
Wir haben mittlerweile eine gute Zahl von 90 Schulpsy-
chologen. Wir stellen diese allerdings im Landesamt fiir
Schule und Bildung ein. Ich kann mir durchaus vorstellen,
dass man sagt, zumindest ein Teil der Schulpsychologen
kann auch an Schule eingesetzt werden, ihren Arbeitsplatz
— wie andere multiprofessionelle Krifte — an Schule haben.
Beispielsweise konnten die LemaS-Schulen ein erstes Pro-
jekt sein, wo sie eingesetzt werden.

Wir wollen weitere Punkte umsetzen; dazu kommen wir si-
cherlich in der Diskussion. Einen Punkt fiir das Schuljahr
2026/2027 mochte ich herausstellen: Schiilerinnen und
Schiiler sollen noch stirker demokratisch beteiligt werden.

37

(Zurufe AfD: Ooooh!)

Das gilt fiir Mitbestimmung im Unterrichtsalltag als auch
in der formellen Schiilerentwicklung. Im Bildungsland
2030 haben wir die Idee eines Klassenrats. An einigen
Schulen gibt es das bereits, dass man Schiilerinnen und
Schiiler institutionell mitwirken ldsst. Wir wollen das gerne
schrittweise an allen Schulen und im Stundenplan etablie-
ren und verankern.

Zum Schluss. Wir haben viel zu tun. Wir haben mit dem
Bildungsland einen guten Rahmen. Man muss immer die
Ressourcen im Blick haben, die ich am Anfang angespro-
chen habe; denn es geht bei Modernisierungsmafinahmen,
bei Weiterentwicklung von Schule immer auch um Res-
sourceneinsatz. Wenn wir die Ressourcen nicht haben, kon-
nen wir auch die Weiterentwicklung nicht schaffen. Ich bin
stolz auf das, was an Schule geleistet wird.

Jeder, der weil3, wie Bildung funktioniert, weil3: Wir miis-
sen viele Fragen beantworten; und eine kluge Frage ist
schon die halbe Antwort. In diesem Sinne freue ich mich
auf Thre Fragen.

(Beifall CDU und
Staatsministerin Prof. Constanze Geiert)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank,
Herr Staatsminister. Die Fraktionen haben nun die Mdg-
lichkeit, nacheinander jeweils 7 Minuten Fragen an den
Staatsminister zu stellen. Sie wissen: Die Frage darf 1 Mi-
nute und die Antwort 2 Minuten nicht {iberschreiten. Der
fraktionslose Abgeordnete hat am Ende die Moglichkeit,
eine Frage zu stellen. Wir beginnen in der Reihenfolge mit
der CDU-Fraktion. An Mikrofon 6 sehe ich Herrn Abg.
Gasse; bitte schon.

Holger Gasse, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin. Herr
Staatsminister, Sie haben den Prozess Bildungsland 2030
angesprochen. Bei der Erarbeitung des Strategiepapiers
waren viele an Schule beteiligt: die Wissenschaft, Lehrer,
Eltern, Schiiler, auch Personen aus der Gesellschaft. Mich
wiirde insbesondere interessieren, wie im weiteren Prozess
jene Gruppen an der Umsetzung der Ergebnisse weiter be-
teiligt werden.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Vielen
Dank. In der Tat: Ohne die Beteiligung von Lehrkriften,
Wissenschaft, Eltern, Schiilerinnen und Schiilern sowie
von freien und offentlichen Schulen hitte dieser Prozess
des Bildungslandes so nicht funktioniert. Wir wollen die-
sen Prozess gerne weiterfithren. Wir haben bei den ersten
MaBnahmen, die wir umgesetzt haben, informiert und ein-
gebunden, insbesondere im Landesbildungsrat, in dem
diese Gruppen vertreten sind.

Wir haben gemeinsam iiberlegt, wie man priorisieren kann,
welche MaBinahmen man zu Beginn dieses Prozesses um-
setzt und welche man erst in Richtung 2030 umsetzen
kann. Und es ist so: Wir wollen das, was wir umsetzen,
auch kontinuierlich gemeinsam mit den Partnern bespre-
chen und erarbeiten. — Vielen Dank.
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Holger Gasse, CDU: Wenn ich noch eine Nachfrage stel-
len darf: Sie haben iiber die Priorisierung gesprochen und
einige MaBinahmen wie den Schiilerrat bereits vorhin ge-
nannt. Mich wiirde interessieren, welche Mafinahmen aus
diesem Strategieprozess bereits umgesetzt werden und wie
die weitere Priorisierung der Maflnahmen aussieht.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ja, ich
habe schon zwei genannt, die wir in diesem Schuljahr be-
reits umgesetzt haben. Das ist zum einen der ficherverbin-
dende Unterricht, der vernetzte Unterricht, zum anderen ist
das eine Stiarkung der Begabtenforderung. Es gibt noch
Weiteres, was bereits zum Schuljahr 2025/2026 gilt, das ist
bei der Organisation der Schule das sogenannte Global-
budget.

Sie wissen ja, dass wir an Schulen diese Schulbudgets hat-
ten. Das waren verschiedenste Budgets, die unterschiedlich
genutzt werden konnten. Diese wurden nun zu einem Glo-
balbudget zusammengefiigt. Es ist leider so, dass es insge-
samt etwas weniger geworden ist, weil wir dafiir weniger
Gelder zur Verfiigung hatten. Aber es hilft der Administra-
tion der Schule, dass es zusammengefiihrt wird. Wir haben
sogar eingefiihrt, dass ein Betrag von 500 Euro jahrlich —
sogar ganz ohne Nachweis — als Pauschale ausgegeben
werden kann. Das ist auch ein Punkt aus dem Bildungs-
land, der die Organisation betriftt.

Dann vielleicht noch zu einem zweiten Punkt, der sehr
wichtig ist: das digital gestiitzte Selbstlernen. Wir haben
das in zwei Entwicklungsstufen: 15 Stunden, die den Schu-
len in zwei Klassenstufen vorgeschrieben werden — wir
empfehlen die 7. und 8. Klassenstufe —, die im Verlauf des
Jahres und digital gestiitzt zum Selbstlernen konzipiert
werden. Warum machen wir das? Weil wir sehen, dass wir
relativ viel investiert haben, um digitale Tafeln und Tablets
an die Schulen zu bringen. Nun wollen wir das auch stérker
in den Unterricht integrieren. Es gibt eine Entwicklungs-
stufe, in der die Lehrkraft noch anwesend ist, und in einem
Schulversuch gibt es eine zweite Entwicklungsstufe, bei
der wir sagen, dass sich die Lehrkraft zuriickziechen bzw.
eine Assistenz oder eine andere Aufsicht dieses digitale
Selbstlernen begleiten kann. — Vielleicht diese beiden als
zwei wichtige Punkte, die bereits umgesetzt wurden.

Holger Gasse, CDU: Danke schon. Eine weitere Frage zu
dem Themenkomplex. Die freien Schulen sind ja wichti-
ger, gleichberechtigter Bestandteil unseres Bildungssys-
tems. Wie konnen diese Schulen von diesem Strategie-
prozess profitieren und in diesen einbezogen werden?

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ja, lieber
Herr Gasse, die freien Schulen waren von Anfang an bei
den ganzen Workshops dabei und haben mitgewirkt. Ich
habe manchmal ein wenig — — Ich formuliere das mal so:
Eigentlich l4uft der Prozess so, dass die 6ffentliche Schule
ein wenig von der freien Schule lernen mdchte. Wir sehen
eine hohe Attraktivitit der freien Schulen, gerade bei El-
tern, wenn man sich die Anmeldezahlen anschaut und da-
bei sieht, dass freie Schulen wachsen.
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Wir miissen auch Freirdume an unseren 6ffentlichen Schu-
len ermoéglichen, die die freien Schulen teilweise schon
nutzen, und haben beispielsweise padagogische Konzepte
wie selbstorganisiertes Lernen oder Lernlevels. Deswegen
habe ich diesen Prozess auch so verstanden, dass diese bei-
den voneinander lernen. Wir sind sehr dankbar, dass die
freien Schulen so eng in diesem Prozess mitgewirkt haben.
Das ist etwas, was weitergehen soll.

Auch in der Umsetzung sind freie Schulen ganz eng dabei.
Vieles von dem, was ich angekiindigt habe und was das
Bildungsland beinhaltet, wird in sogenannten Schulversu-
chen umgesetzt. An diesen Schulversuchen kénnen Schu-
len in freier Tragerschaft mitwirken, sie sollen auch ganz
bewusst mitwirken. Wir wollen 6ffentliche Schulen und
freie Schulen gemeinsam auf den Weg zum Bildungsland
2030 bringen.

Holger Gasse, CDU: Okay, danke. Ich mdchte noch eine
Frage zu einem anderen Themenkomplex stellen. Sie ha-
ben vorhin {iber das Maflnahmenpaket und iiber die Aus-
wirkungen gesprochen. Nun ist das MaBnahmenpaket
schon ein Vierteljahr am Start. Kénnen Sie irgendetwas
iiber die Wirksamkeit der Mafinahmen sagen? Sie haben
den Riickgang des Unterrichtsausfalls angesprochen, aber
es sind ja sicher noch andere Faktoren, die hierbei wichtig
sind. Kurzgefasst: Wie lautet das Fazit nach einem Viertel-
jahr?

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Es ist so,
dass der Unterrichtsausfall stark geprégt ist auch von au-
BerplanméBigem Unterrichtsausfall. Jetzt kommen wir in
die Zeit, in der viele Erkdltungen und damit viel Ausfall
vorherrschen. Aber insgesamt kann man sagen, dass das
MaBnahmenpaket mehr Unterrichtsvolumen an Schulen
gebracht hat.

Wir sprechen hierbei immer von Vollzeitidquivalenten oder
von Personal, das man zusétzlich durch die Unterrichts-
stunden gewinnen kann. Wir haben geschétzt, dass es un-
gefdhr 756 volle Stellen mehr sind, die wir dadurch
erreichen konnen. Tatsdchlich hat unsere Kenndatenerhe-
bung zum Stichtag 01.10. ergeben, dass es insgesamt 829
Personen sind, die wir dadurch quasi zusétzlich an Unter-
richtsunterstiitzung bekommen. Die 5 000 Abordnungen
sind im Einzelfall nicht so einfach gewesen; das weil} ich
auch. Es gab Kaskaden von Abordnungen, bei denen eine
neue Lehrkraft aus der Stadt in einen Ort etwas auflerhalb
der Stadt kommt und dafiir von dort eine Lehrkraft noch
einen Landkreis weitermuss. Das gab viel Unruhe an Schu-
len. Aber ich bin sehr dankbar, —

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Die 7 Minuten
sind abgelaufen.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: — dass
diese MaBBinahmen so wirken, dass die Lehrkrifte an den
Schulen ankommen, die sie dringend brauchen.

(Holger Gasse, CDU: Danke!)
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Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank.
Die Moglichkeit der Fragestellung geht weiter zur AfD-
Fraktion. Frau Abg. Penz, bitte.

Romy Penz, AfD: Vielen Dank, Frau Prisidentin. Herr
Clemens, als ein Ziel der Strategie des Bildungslands 2030
ist die konsequente — die Betonung liegt auf ,,konsequente*
— Etablierung sogenannter multiprofessioneller Teams an
Schulen in Sachsen genannt.

Frage: In welcher Hohe sind dafiir finanzielle Mittel und
personelle Ressourcen in spétestens fiinf Jahren — wirklich
an jeder Schule, bestehend in Teams aus Lehrern, Schulas-
sistenten, Sozialarbeitern und was sie sich sonst alles vor-
stellen und wiinschen — zu etablieren? Ich hétte gern eine
konkrete Zahl iiber die finanziellen Mittel und die perso-
nellen Ressourcen, die wir in fiinf Jahren brauchen, da in
fiinf Jahren ja 2030 ist.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ja, sehr
gern. Es ist so, dass wir bisher insbesondere die Schulas-
sistenten als groBte Gruppe der multiprofessionellen Teams
gemeinsam mit den padagogischen Fachkréften haben. In
der Tat ist es so, dass wir die Anzahl ausbauen konnten. Wir
haben zum 1. Oktober 2025 aktuell 1 004 Personen, die als
Assistenten beschéftigt sind. Im Vergleich zu einem Jahr
vorher sind das noch einmal 50, 60 Personen mehr.

Es ist so, dass die Finanzierung aus unserer Sicht unbefrie-
digend ist, weil sie sich im Prinzip auf Lehrerstellen befin-
den. Es gibt keinen eigenen Stellenplan fiir die Assistenten
und es gibt keinen eigenen Stellenplan fiir die padagogi-
schen Fachkrifte. Das ist etwas, was ich in den Haushalts-
verhandlungen fiir 2027/28 und damit auch fortfolgend bis
2030 erreichen mochte: dass wir diese Unterstiitzung fiir
Lehrkrifte unbefristet beschéftigen konnen. Daran muss
ich mich dann messen lassen, ob wir das schaffen. Es ist
das Ziel, dass wir zumindest diesen Assistenten, die gerade
immer von einem befristeten Vertrag zu einem weiteren be-
fristeten Vertrag hangeln, eine dauerhafte Perspektive ge-
ben wollen.

Dann gibt es noch Weiteres. Die Schulpsychologen habe
ich angesprochen. Die Praxisberater haben immerhin eine
Perspektive bis Ende 2027. Wir konnten einen ganz leich-
ten Aufstieg der Praxisberater an der Oberschule schaffen.
Bei den Schulpsychologen sind wir auf einem neuen
Hochststand mit iiber 90 Schulpsychologen.

Bei den Schulsozialarbeitern ist es nun einmal so, dass wir
uns mit der kommunalen Ebene verstindigen miissen.
Auch auf der kommunalen Ebene gab es leider intensive
Diskussionen. Das Sozialministerium ist auch mit einer
Forderung beteiligt. Also auch bei den Schulsozialarbeitern
miissen wir schauen, dass wir langfristig starke Leitplan-
ken haben, damit wir weiterhin Schulsozialarbeit an Schu-
len haben.

Romy Penz, AfD: Danke. Sie haben meine Frage damit
aber leider nicht im Ansatz beantwortet. Sie haben ja das
erzahlt, was wir aus dem Ausschuss bereits wissen. Aber
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ich werde das durch eine Kleine Anfrage nachfassen. —
Danke.

Zu meiner zweiten Frage. Im Zuge der demografischen
Entwicklung sind bis 2030 nicht nur Grundschulen, son-
dern ganz aktuell auch Kindertageseinrichtungen von sin-
kenden Kinderzahlen betroffen. Die Konsequenz ist, dass
aus Mangel an Kindern und Geld Einrichtungen geschlos-
sen werden miissen. Ich habe natiirlich Thre Stellungnahme
zur Drucksache 8/4718 gelesen. Ich stelle jetzt trotzdem
noch einmal die Frage: Wie stellen Sie sich eine flichende-
ckende und moglichst wohnortnahe Kinderbetreuung und
spétere schulische Bildungsmoglichkeit bis 2030 vor? Also
welche Konzepte oder Ideen haben Sie dazu?

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Bei den
Kitas halte ich es fiir absolut richtig, dass die kommunale
Ebene das selbst entscheidet und selbst verwaltet. Das sind
gerade keine einfachen Diskussionen in den Stadt- und Ge-
meinderdten: Wie kann man Kitas zusammenlegen? Wie
kann man Kapazititen gut aussteuern? Aber dort als Land
reinzugehen, das halte ich fiir falsch. Das miissen die Kom-
munen selbst entscheiden.

Das Zweite ist: Natiirlich wird uns diese demografische
Entwicklung — Sie sagen es ja richtig — sehr schnell in der
Schule einholen. Wir haben schon jetzt weniger Erstklass-
ler. Das ist allerdings ein Prozess von zehn bis 15 Jahren.
Es wird zunéchst in der Grundschule ankommen und sich
dann in den weiterfiihrenden Schulen fortsetzen. Hier sind
bereits gute Voraussetzungen geschaffen worden.

Ende der Neunzigerjahre, zum Jahrtausendwechsel, haben
wir Schulen ziemlich rigoros geschlossen. Wir haben ge-
sagt: Es muss die Ziigigkeit vorhanden sein und ansonsten,
wenn ihr das nicht schafft, machen wir die Schule zu. Mitt-
lerweile haben wir Mdglichkeiten, die Ziigigkeit zu redu-
zieren. Wir kdnnen aus einer dreiziigigen Grundschule eine
zweiziigige oder eine einziigige machen. Wir kdnnen sogar
jahrgangsiibergreifendes Lernen anbieten. Wenn in einem
Jahr mal nur acht Kinder da sind, dann kann man die auch
mit der 2. Klasse zusammenbringen und den Schulstandort
bewahren.

Mein Ziel ist es, dass wir unser dezentrales Schulsystem so
gut es geht bewahren. Denn wenn die Schule und die Kita
zumachen, wo sollen die jungen Familien denn herkom-
men? Es ist sehr wichtig, dass wir versuchen, so gut es geht
herunterzufahren, aber die Struktur vor Ort erhalten.

Romy Penz, AfD: Danke. Dazu habe ich eine Nachfrage.
Sie haben die kommunale Familie bei den Kitas in die Ver-
antwortung genommen. Es ist ja auch in Ordnung, dass Sie
das im Rahmen Ihrer Selbstverwaltung tun koénnen. Ich
weiB, Sie sind nicht der Finanzminister, aber ich frage Sie:
Wie stellen Sie sich die finanzielle Ausgestaltung vor? Wir
alle wissen, dass die Kommunen alle sehr knapp bei Kasse
sind. Die miissen ja die Mdglichkeit haben, tiberhaupt fi-
nanziell in der Lage zu sein, ihre Kita zu erhalten.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Wir haben
ja verschiedene Finanzierungsbestandteile: den Landeszu-
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schuss, den kommunalen Anteil und den Elternbeitrag. Wir
werden uns im Rahmen der Verhandlungen zum Doppel-
haushalt 2027/2028 auch dariiber beugen miissen. Wir wer-
den auch dem Landtag zuliefern, wie die aktuellen
Kinderzahlen sind. Das verédndert sich ja auch jedes Jahr.
Ich befiirchte, es wird nicht besser. Wenn ich mir das an-
schaue und die Berichte von der kommunalen Ebene sehe,
befiirchte ich eher, dass wir noch einmal nach unten korri-
gieren miissen, was die Schiilerzahl- und die Kinderzahl-
entwicklung betrifft.

In der kommenden Woche wird uns die Schiilerzahlprog-
nose, basierend auf der aktualisierten regionalisierten
Bevolkerungsprognose, vom Statistischen Landesamt vor-
liegen. Anhand dessen wird man schon sehen, dass wir eine
dramatische Entwicklung haben.

Die Verhandlungen miissen ja alle Interessen beriicksichti-
gen. Wir haben das Interesse der Erzieherinnen und Erzie-
her — wir haben es hier in der Anhérung gehdrt — an einer
Schliisselverbesserung, dass man sagt: Das Geld, das im
Landeszuschuss eingespart wird, ist {iber eine Schliissel-
verbesserung ins Personal zu geben. Wir haben die Interes-
sen der kommunalen Ebene

(Die Prisidentin weist auf die Redezeit hin.)

—ich bringe den Gedanken kurz noch zu Ende —, das Geld,
das wir im Landeszuschuss einsparen, ohne Schliisselver-
besserung weiterzugeben. Und wir haben natiirlich unse-
rerseits ein Interesse, dass man den Haushalt irgendwie
zusammenhalten muss. Diese drei Dinge versuchen wir im
Verlauf der Haushaltsverhandlungen in Einklang zu brin-
gen.

(Romy Penz, AfD: Habe ich
noch Zeit fir eine ganz kurze Frage?)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: — Nein. Das ist
auch schlecht, denn der Staatsminister sieht nicht die wirk-
liche Zeit ablaufen. Er denkt immer, das sei eine halbe Mi-
nute mehr, und deshalb spreche ich dann auch rein.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ach so.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Ja, das ist nicht
identisch. Das miissen wir irgendwie mal kléren.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Alles klar.
Das ist mein erstes Mal, ich iibe noch.
(Heiterkeit im Saal —
Sebastian Wippel, AfD: Ja, ja, das erste Mal!)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Deswegen bin
ich auch ganz groBziigig.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ja, ganz
grofziigig. Wir kldren das vielleicht bilateral, oder?

(Heiterkeit)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Die Fragemog-
lichkeit geht jetzt zur BSW-Fraktion weiter und an
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Mikrofon 2 steht schon Herr Kollege Wurzler bereit. Bitte
schon, Sie sind an der Reihe.

Lars Wurzler, BSW: Danke, Frau Landtagsprésidentin.
Werter Herr Minister Clemens, ich habe mit grolem Inte-
resse Thren bisherigen Ausfithrungen gelauscht. Tatsidch-
lich gilt auch hier: Weihnachtszeit ist Mérchenzeit. Das
vielleicht mal vorab.

(Heiterkeit BSW)

Zu den Fragen. In IThrer selbst gewihlten Uberschrift heif3t
es: Qualitdt sichern. Ich hitte gern gewusst, aufgrund wel-
cher konkreten Erkenntnisse Sie bzw. das SMK zu der
Uberzeugung gelangt sind, dass man Qualitit dadurch si-
chern kann, wenn man Trainer, Rettungsschwimmer oder
gar Grundschulehrkrifte, die jetzt in der 10. Klasse unter-
richten miissen, einsetzt. Oder sollen sie nur den Unter-
richtsausfall verringern? Das heifit: Welche konkreten
fachwissenschaftlichen Belege liegen Thnen vor oder wa-
ren bzw. sind die Grundlage der Leitgedanken zum Thema
Qualitétssicherung durch Nicht-Fachkrafte?

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Die kurze
Antwort wire: ja. Es ist natiirlich so, dass wir diesen Weg
gehen, weil wir nicht genligend grundstindig ausgebildete
Lehrkrifte, Absolventinnen und Absolventen haben.

Vielleicht noch ein Zusatz: Es ist so, dass wir durch die zu-
riickgehenden Schiilerzahlen und die in der Vergangenheit
ja eingeleiteten zusitzlichen Studienpldtze und damit stei-
genden Zahlen bei den Absolventen in eine Zeit kommen,
in der wir wieder mehr grundstindig ausgebildete Lehr-
kréfte haben. Wir sehen bereits jetzt, dass sich sehr viele —
circa 700 — allein fiir den Februar-Termin beworben haben.
Damit konnen diese anderen Alternativwege — namlich
Seiteneinsteiger an Bord zu holen oder Menschen, die kein
Studium, sondern eine Berufsausbildung haben — natiirlich
etwas zuriickgefahren werden.

Trotzdem ist es immer noch eine Herausforderung, dass
wir gerade in den ldndlichen Regionen bestimmte Facher
nicht abdecken kénnen. Dadurch ist man auch auf die Idee
gekommen, dass zum Beispiel gerade im Sportbereich ein
C4-Bewerber mit einer Ausbildung, einem B-Trainer-
schein und einer flinfjdhrigen Berufserfahrung mit jungen
Menschen einsteigen und aushelfen kann. Die Alternative
ist kein Sportunterricht. Es ist nicht die Alternative grund-
stindig ausgebildeter Lehrer oder Lehrer mit Berufsausbil-
dung, sondern es ist die Alternative niemand oder diese
Person.

Lars Wurzler, BSW: Gut, ich will noch einmal nachfas-
sen, dass es klar ist: Es geht nur um den Bereich Qualitéts-
sicherung. Daran will ich gleich meine néchste Frage
anschlieBen. Zwei Teilbereiche: Gibt es eine Evaluation,
oder ist geplant, eine solche durchzufiihren? Das betrifft
zum einen die Arbeitszufriedenheit der 5 000 Lehrkrifte —
Sie hatten es angesprochen —, die jetzt verschiedentlich ab-
geordnet wurden, und dieser neuen Lehrkrifte, also der
Trainer und Rettungsschwimmer usw. Gibt es quasi eine
Arbeitszufriedenheitserhebung, eine Evaluation? Wird die
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Unterrichtsqualitdt jetzt irgendwie evaluiert, wenn sie jetzt
neu ins System kommen? Es muss ja irgendwie angeschaut
werden, wenn die Idee ist, wir wollen die Qualitét sichern.
Wird es irgendwie erfasst, und — wenn ja — wie und in wel-
cher Form? Das ist die nichste Frage.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Okay. Um
das vielleicht noch einmal in Relation zu setzen: Wir haben
seit diesem Jahr diese Moglichkeit. Im Sommer wurde das
angeboten und es sind drei Menschen, die eine Berufsaus-
bildung und diesen B-Trainerschein haben und als Sport-
lehrer eingestellt wurden. Es ist also kein Massenphéino-
men, und natiirlich schauen wir uns an, wie das funktio-
niert.

Wir haben auch eine kontinuierliche Qualifizierung der
Seiteneinsteiger. Sie wissen ja, dass wir dafiir ein ziemlich
intensives Begleitprogramm haben. Es gibt nicht nur am
Anfang diesen Crashkurs von drei Monaten, sondern auch
danach kann man sich weiterqualifizieren. Natiirlich haben
wir da auch einen Blick drauf. Ich bin sowieso ein Freund
— um vielleicht die zweite Frage direkt zu beantworten —,
dass wir stirker dahin kommen, sogenannte evidenzba-
sierte Unterrichtsentwicklungen zu vollziechen. Wir haben
in Sachsen eine restriktive Datenschutzregel in unserem
Schulgesetz.

Andere Léander sind etwas moderner unterwegs, Stichwort:
Hamburg. Dort versucht man kontinuierlich, die Kompe-
tenzen der Schiilerinnen und Schiiler dahingehend zu iiber-
priifen, wie bestimmte Schulkonzepte, wie bestimmter
Unterricht funktionieren. Das wire aus meiner Sicht auch
ein Ziel in diesem Bildungsland Sachsen 2030: dass wir
mehr dahin kommen, auch objektiv bewerten zu konnen,
wie welcher Unterricht funktioniert und wie wir dadurch
eine Art Qualitétssicherung erreichen konnen.

Lars Wurzler, BSW: Ich mochte noch ein ganz anderes
Thema anschneiden.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Sie haben fiir
die dritte Frage insgesamt noch 1 Minute 30 Sekunden.

Lars Wurzler, BSW: Genau. Das schaffe ich; also, ich ver-
suche es. Es geht um die Mafinahme 1.3 aus dem Bildungs-
land Sachsen 2030 — Sie haben es angesprochen —, und
zwar die Ausgestaltung in Richtung Klassenrat und diese
ganzen Geschichten.

Meine Frage ist jetzt: Wie soll das Ganze praktisch ausse-
hen? Ist es so gedacht, im Schulgesetz diese Klassenleiter-
stunde oder diese Klassenratsstunde final zu verankern,
sprich: festzuschreiben? Wenn es nicht das Schulgesetz ist,
gibt es eine andere Rechtsnorm, in der Sie das verankern
wollen?

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ja, wir
wollen das verankern. Wir tiberpriifen das gerade mit dem
Ziel, dass man es untergesetzlich regeln kann.

Wie soll es umgesetzt werden? Ein Klassenrat ist meiner
Vorstellung nach wie dieses Parlament hier. Die Schiilerin-
nen und Schiiler kommen zusammen und entscheiden iiber
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bestimmte Fragestellungen; das kann beispielsweise eine
inhaltliche Frage sein. Ich konnte mir sogar vorstellen
— aber dariiber miisste man diskutieren —, dass man einen
Teil des Schulbudgets auch den Schiilerinnen und Schiilern
zur Verfiigung stellt — dazu gibt es auch Konzepte —, quasi
als Klassenbudget oder Schiilerbudget. Dann kdnnte man
gemeinsam iiberlegen: Wollen wir neue Sportgerétschaften
wie Fufbille kaufen oder lieber eine Trommel fiir den Mu-
sikunterricht?

(Sebastian Wippel, AfD: Oder ein Cello!)

Das ist etwas, was ich mir durchaus vorstellen kann. Aber
es ist an Schulen immer wichtig, dass man nicht immer al-
les gleich und sofort und iiberall macht, sondern dass viel-
leicht gesagt wird: Wir filhren das zunichst in einer
Klassenstufe ein; es findet gemaB Stundenplan einmal im
Monat ein Klassenrat statt, und dann probieren wir das ein-
mal aus —moglicherweise im Rahmen eines Schulver-
suchs.

Ich mochte zum nidchsten Schuljahr in dieser Hinsicht
schon etwas Praktisches sehen, also, dass es mehr Klassen-
rite an den sdchsischen Schulen gibt.

Lars Wurzler, BSW: Vielen Dank.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Das war fast
eine Punktlandung. Vielen Dank. Nun hat die SPD-Frak-
tion die Moglichkeit, Fragen zu stellen. Herr Kollege
Eisenblitter, bitte schon, Sie haben das Wort.

Gerald Eisenblitter, SPD: Vielen Dank, Frau Prisidentin.
Sehr geehrter Herr Staatsminister, ich mochte gern beim
Thema des Kollegen Wurzler weitermachen. Sie hatten in
Ihrem Eingangsstatement zum Klassenrat ausgefiihrt. Dort
haben wir verschiedene Aspekte verankert, ndmlich die
Aufnahme im Stundenplan {iber zusitzliche Ressourcen
fiir die Lehrkréfte im Sinne der Klassenleiterstunde. Hierzu
mochte ich ergdnzend nachfragen.

Im Schulgesetz ist der Klassenrat festgeschrieben. Es fehlt
die Uberarbeitung der Schiilermitwirkungsverordnung.
Von daher meine Frage: Wann werden Schiilermitwir-
kungsverordnungen und Stundentafel gedndert?

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Wie ge-
sagt: Der Zeitplan ist, dass wir zum Schuljahr 2026/2027
den Klassenrat an Schulen einfithren und schrittweise stér-
ken. Ich mdchte noch etwas zur Ressourcenfrage sagen.
Wenn wir den Klassenrat mit dem Stundenplan einfiihren,
dann ist das eine zusitzliche Stunde. Das muss uns allen
hier bewusst sein. Es ist auch eine zusétzliche Stunde fiir
eine Lehrkraft, denn dieser Klassenrat wird nicht vollig
ohne Lehrer stattfinden, sondern in diese Entscheidungs-
prozesse ist selbstverstindlich eine Lehrerin oder ein Leh-
rer konzeptionell eingebunden; dazu gibt es hervorragende
Konzepte.

Es gibt auch schon Klassenrédte in Sachsen — das ist logisch.
Wir wollen das gern ausbauen. Deshalb wiirde ich Sie im
néachsten halben Jahr kontinuierlich informieren, wie wir
das umsetzen. Ich gehe davon aus, dass es unser
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gemeinsames Ziel ist, dass es dort eine Weiterentwicklung
gibt — einen Schritt weiter an den séchsischen Schulen zu
mehr Klassenrat zum nichsten Schuljahr.

Gerald Eisenbléitter, SPD: Vielen Dank. Das Thema sin-
kende Kinderzahlen war hier im Raum auch schon adres-
siert. Uns allen ist bewusst, dass das Auswirkungen auf
Kita und Schule hat. Wir sind in der privilegierten Lage,
dass wir alle zwei Jahre eine aktualisierte Schiilerzahlprog-
nose vom Statistischen Landesamt erhalten.

Das Jahr 2025 neigt sich dem Ende entgegen. Von daher
die Frage: Wann ist mit der Vorlage der aktualisierten
Schiilerzahlprognose zu rechnen? Daraus leiten sich Leh-
rerbedarfe ab und eine Lehrerbedarfsprognose. Auch hier
die Frage: Wann liegt die Lehrerbedarfsprognose vor?

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Meine
Kolleginnen und Kollegen Minister haben mir gesagt, man
miisse moglichst lange antworten, dann gebe es weniger
Fragen.

(Heiterkeit Die Linke)

Aber die Antwort ist: Dienstag. Dienstag stellen wir die
Schiilerzahlprognose vor. Das wird durch das Statistische
Landesamt erarbeitet, die das gesetzlich iibertragen be-
kommen haben. Daraus konnen wir anschlieBend die Leh-
rerbedarfsprognose errechnen. Ich vermute, sie liegt zum
Jahreswechsel vor, aber nageln Sie mich bitte nicht fest,
wann genau. Wir werden unverziiglich die Lehrerbedarfs-
prognose vorlegen.

Gerald Eisenblitter, SPD: Vielen Dank. Das Thema No-
tengebung hat im Bildungsland Sachsen 2030 eine grof3e
Rolle gespielt. Was sind die ndchsten Schritte zur Weiter-
entwicklung der Riickmeldung beim Arbeits- und Sozial-
verhalten — oder wer das nicht ganz so versteht, anders
formuliert: Wo stehen wir bei der Kopfnotendebatte? Es
waren auch Anderungen bei den Talentfichern Kunst, Mu-
sik und Sport im Fokus, zu denen bereits in weiten Berei-
chen Schulversuche laufen. Von daher auch hier die Frage:
Welches Zwischenfazit kann man ziehen, und wohin geht
die Reise?

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Wenn Sie
mir erlauben, Herr Eisenblétter, dann wiirde ich es als
CDU-Bildungsminister positiv bewerten wollen,

(Heiterkeit Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

dass im Koalitionsvertrag, den wir gemeinsam intensiv er-
arbeitet haben, der Halbsatz steht: ,,Am System der Kopf-
noten halten wir fest.*

(Heiterkeit Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke,
und Soren Voigt, CDU)

Diesbeziiglich danke ich Thnen fiir die Beteiligung. Natiir-
lich kénnen Sie mir jetzt zugutehalten, dass der Satz auch
noch weitergeht: ,,..., denn es ist ein erfolgreiches Sys-
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(Heiterkeit Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke,
und Soren Voigt, CDU)

Nein, es geht weiter mit: ,,... und entwickeln diese im
Sinne der Beurteilung des Arbeits- und Sozialverhaltens
fort“. Das ist das, was Sie meinen und was wir auch liefern
wollen. Es wird eine Arbeitsgruppe geben, die wir Anfang
des Jahres 2026 einsetzen werden, auch mit Beteiligung
unserer Personalridte — LHPR, Landesschiilerrat — und der
Lehrkrifte, mit denen wir uns gemeinsam die Standards fiir
die Kriterien der Kopfnoten anschauen wollen: Entwick-
lung klarer Kriterien, Beurteilung von Kooperationsfahig-
keit, Kommunikationsfahigkeit, Selbstorganisation. Wir
wollen ein effizientes, transparentes, aussagekriftiges Be-
wertungsverfahren an Schulen. Wir halten an den Kopfno-
ten fest, aber wir wollen das, was Sie gesagt haben,
niamlich die Beurteilung des Arbeits- und Sozialverhaltens
weiterentwickeln.

(Soren Voigt, CDU: Na, gut!)

Das wird im ersten Halbjahr 2026 auch begonnen.

Gerald Eisenblitter, SPD: Konnen Sie zu den laufenden
Schulversuchen noch Einblick geben?

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ja, das ist
der zweite Teil der Frage, richtig: —

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Es ist noch
1 Minute 30 Sekunden Zeit.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: — die Frage
der Benotung. Der Schulversuch fiir die Grundschule lauft
bis zum Schuljahr 2027/2028. Es wird eine erste Zwischen-
bilanz im Juli 2026 geben. Es wird Sie erfreuen, dass wir
auch mit Blick auf Bildungsland 2030 einen Schulversuch
zum nichsten Schuljahr fiir weiterfithrende Schulen durch-
fithren werden. Das heil3t, dort konnen sich bis zu 20 Schu-
len anmelden, die Alternativen zu Noten in allen Fiachern
entwickeln wollen, die nicht Kernfacher und Ficher sind,
die Bildungsstandards haben, also die naturwissenschaftli-
chen Féacher — dann bleiben immer noch circa sieben Fa-
cher iibrig. Das soll erprobt werden und wird wissen-
schaftlich begleitet. Ich driicke es einmal so aus: Das Ziel
von Bildungsland 2030 ist, dass man am Ende dieser
Schulversuche entscheidet, ob Schulen die Moglichkeit er-
halten sollen, die Offnung an diesen Fichern iiber die No-
ten hinaus einzufiihren.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Genau!)

Das habe ich jetzt geschickt formuliert.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Die Redezeit ist
perfekt abgelaufen.

Gerald Eisenblitter, SPD: Vielen Dank.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Nun hat die
Fraktion BUNDNISGRUNE die Méglichkeit, Fragen zu
stellen. Frau Abg. Melcher, bitte schon, Sie haben das
Wort.
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Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank,
Frau Priasidentin. Vielen Dank, Herr Staatsminister. Ich
habe zunichst eine Frage zum Themenbereich Mentale Ge-
sundheit von Schiilerinnen und Schiilern. Es ist so, dass
Schiilervertretungen tatséchlich sehr deutlich Alarm schla-
gen, dass die Krisen unserer Zeit nicht an den Schiilerinnen
und Schiilern vorbeigehen. Aber auch wie wir Unterricht,
wie wir Schule gestalten — Leistungsdruck als Stichwort —,
spielt natiirlich eine Rolle, wenn es darum geht, warum im-
mer mehr Schiilerinnen und Schiiler beklagen, dass sehr
viel Druck ausgeiibt wird.

Welche Verbesserungsmdglichkeiten sehen Sie als Staats-
regierung, um das Wohlbefinden unserer Schiilerinnen und
Schiiler zu starken? Welchen Einfluss hat das Thema jetzt
beim Bildungsland 2030? Was gibt es an Unterstiitzungs-
angeboten im Rahmen der Schule und im auBlerschulischen
Bereich?

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Auch hier
lohnt sich ein Blick in andere Lander. Wir sind ja zu Recht
stolz auf unser Schulsystem, aber es gibt auch bestimmte
Dinge, die wir uns bei anderen anschauen kdnnen, von an-
deren abgucken konnen. Da ist aus meiner Sicht das kana-
dische Schulsystem ein tolles Beispiel.

Herr Wurzler hat es eben angesprochen, wir hatten das ge-
rade schon: diese evidenzbasierte Unterrichtsentwicklung,
Schulentwicklung. Dies fokussiert man in Kanada eben
nicht nur auf: ,,Lose hier bitte mal folgende Aufgabe. Wie
gut schaffst du das?* Vielmehr fragt man die Schiilerinnen
und Schiiler auch: ,,Wie geht's dir eigentlich? Wie geht es
dir gerade? Wie fiihlst du dich?* Das wird auch kontinuier-
lich in den Mittelpunkt gesetzt.

Ich muss nach einem Jahr sagen: Wir reden natiirlich viel
iber Schule, Bildungsinfrastruktur, Lehrkréfte. Ich finde,
wir reden viel zu wenig iiber die Schiilerinnen und Schiiler
und wie es ihnen eigentlich an unseren Schulen geht. Des-
wegen bin ich sehr dafiir, das zu unterstiitzen.

Ich bin auch dafiir, dass wir uns ansehen: Wie viele Klau-
suren, Klassenarbeiten finden eigentlich statt? Ist das nicht
manchmal etwas geballt, wenn man dann zwei oder drei
Arbeiten in einer Woche schreibt? Es ist so, dass wir durch-
aus sehen, dass unsere Lehrkréifte sehr gerne Arbeiten
schreiben lassen und sehr gerne diese Noten geben. Sie
wollen iiber das Jahr hinweg ganz viele verschiedene
Punkte zur Leistungsmessung haben. Ich finde, es gehort
zum Bildungsland 2030 dazu, dass wir neue Wege gehen
und sagen: Weniger ist vielleicht mehr.

(Zuruf AfD: Weniger Leistung? —
Gegenruf Soren Voigt, CDU:
Nein, weniger Leistungskontrolle!)

So sehe ich auch diesen Bildungsland-2030-Prozess.

Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank.
Dann habe ich noch eine Frage zu den Abordnungen; das
war heute schon einmal Thema. Wir sehen an den Zahlen,
dass die meisten Lehrkréfte das mittragen, auch fiir dieses
Schuljahr — die ganzen Abordnungen. Das war das Thema.
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Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ja.

Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Genau. Ich wollte
fragen — das war auf dieses Schuljahr begrenzt —, wie es im
kommenden Schuljahr weitergehen soll. Inwieweit werden
jetzt auch Gesprache mit den Lehrerverbanden gefiihrt, Ge-
sprache mit den Verbénden, mit den betroffenen Lehrkraf-
ten, damit dann eine friihzeitigere Planung zu den
Abordnungen stattfinden kann? Dann muss das nicht so
holprig zum Schuljahresbeginn stattfinden.

(Unruhe im Saal)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Es ist ein un-
glaubliches Gemurmel im Raum. Wenn Sie bitte die per-
sonlichen Gespriche nach drauBlen verlegen oder
reduzieren konnten, wére das fiir alle hilfreich.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ja, aber ich
glaube, ich habe es wahrgenommen. — Wie geht es weiter?
Das sind ja Abordnungen, die erst einmal fiir ein Jahr be-
stehen. Wir schauen natiirlich ganz kontinuierlich, wie wir
die Situation an Schulen, wo Mangel herrscht, verbessern
konnen. Das Allerbeste ist natiirlich, wenn jemand iiber die
Einstellung an eine solche Schule kommt und dort seinen
Arbeitsvertrag unterschreibt. Deswegen arbeiten wir vor
allem daran, das Einstellungsverfahren so anzupassen.

Sie haben wahrgenommen, dass wir schulscharfe
Ausschreibungen jetzt nicht mehr an den Gymnasien in
Grofistidten haben, sondern eigentlich nur noch das Lis-
tenverfahren, sodass man sich gar nicht mehr so richtig an
einer Schule in der GroB3stadt bewerben kann, sondern man
muss sich eine Schule im ldndlichen Raum suchen. Das ist
meines Erachtens der richtige Weg. Sobald wir eine Abord-
nung irgendwie reduzieren konnen, weil wir eine neue
Lehrkraft gewinnen oder einen Referendar, eine Referen-
darin — sehr gern.

Wir wollen nicht, dass Lehrkriifte an zwei oder drei Schu-
len im Einsatz sind, sondern es ist auch aus unserer Sicht
richtig, dass es eine gewisse Stabilitét gibt, dass es ein Ver-
trauensverhéltnis gibt zwischen Lehrern und Schiilern.
Dieses Hopping bringt natiirlich auch Unruhe hinein. Aber
es ist im Moment eben eine Feuerldschmafinahme, die wir
vornehmen miissen.

Ich befiirchte — wenn Sie mich fragen: Wie geht es weiter?
—, dass es auch im nédchsten Schuljahr in dhnlichen Grofen-
ordnungen weitergeht und dass wir dann auch wieder Ab-
ordnungen fiir ein Schuljahr durchfiihren miissen.

Christin Melcher, BUNDNISGRUNE: Gut. Ich habe
noch eine Frage zum Thema Radikalisierung von Schiile-
rinnen und Schiilern. Wir erleben ja quasi fast wochentlich
neue Schlagzeilen und neue Hochstzahlen in diesem Be-
reich. Mich wiirde interessieren, was die Staatsregierung
tut, um die Schulgemeinschaft zu stirken beim Thema Pri-
vention und Intervention bei rechtsextremen Vorféllen an
Schulen. Welche Angebote gibt es dort, die die Staatsregie-
rung umsetzt?
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Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Fiir die Antwort
haben Sie eineinhalb Minuten, Herr Minister.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ja. Ein
Punkt ist schon angesprochen worden. Ich glaube, die Stér-
kung der demokratischen Mitwirkung von Schiilerinnen
und Schiilern ist ein wesentlicher Beitrag.

Dariiber hinaus gibt es einen sehr guten Ansatz, der sich
,Pravention im Team* nennt. Dazu gibt es ein sehr stark
entwickeltes Konzept aus Ostsachsen: PiT Ostsachsen. Da-
ran arbeiten die Polizeidirektion, die freiwillige Feuerwehr
und verschiedene Akteure mit. Sie kommen an die Schulen
und unterstiitzen die Lehrkréfte. Ich finde, nicht alle gesell-
schaftlichen Herausforderungen und Probleme miissen von
Lehrerinnen und Lehrern geldst werden, sondern es gibt
auch andere Akteure, die mithelfen kénnen und die viel-
leicht auch eine andere Art von Respektspersonen sind.
Auch so ist Pravention moglich —und eine gewisse Anspra-
che.

Ansonsten haben wir ja ein System der besonderen Vor-
kommnisse. Wir geben Hinweise, wie mit diesen Vorféllen
umzugehen ist. Ich erlebe ehrlicherweise: Wenn etwas pas-
siert, geht die Schule vor Ort schon sehr gut damit um. In
vielen Bereichen gibt es dann Gespriche, werden alle
Schiilerinnen und Schiiler zusammengerufen. Solche Vor-
fille sind nicht einfach, aber ich habe den Eindruck, dass
Lehrkrifte damit gut umgehen. Diesen Lehrkrdften muss
man natiirlich auch den Riicken stérken.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Schonen Dank.
Nun hat die Fraktion Die Linke die Moglichkeit zur Frage-
stellung. Bitte, Frau Kollegin Neuhaus-Wartenberg.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Vielen Dank,
Frau Prisidentin. Vielen Dank bis hierher auch an Sie, Herr
Kultusminister Herr Conrad Clemens. Ich wiirde gerne
noch einmal zuriickgehen zu dem, was Sie am Anfang ge-
sagt haben, zum Bildungsland 2030. Ich fand sehr interes-
sant, was Sie gesagt haben: Was jetzt tatsdchlich relativ
zligig passieren solle, sei das digital gestiitzte Lernen — ir-
gendwie eine Form von hybridem Unterricht.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ja.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Was wir in dem
Papier vom Bildungsland 2030 schon damals unterstiitzt
haben und bis heute sehr gut finden, ist die Starkung des
Fachs Deutsch als Zweitsprache.

Deswegen jetzt meine Frage: Wie stellen Sie sich das
grundsétzlich vor? Wir sind ja in der Situation, dass die
Lehrkrifte dastehen und sagen: Wir bekommen das so
schon alles kaum hin. Die Maflnahmen, die jetzt eingefiihrt
werden sollen, finden wir prinzipiell total richtig und wiir-
den das gerne machen — und dann kommt dieses ,,Aber®.

Das ,,Aber wiirde ich gerne von Thnen beschrieben be-
kommen. Welche Vorstellungen haben Sie davon? Wie bil-
den Sie vor allem die Lehrkrifte, die jetzt schon im System
unterwegs sind, diesbeziiglich weiter? Das ist eine vollig
neue Art von Unterricht, wenn wir iiber digital gestiitztes
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Lernen reden, iiber hybriden Unterricht etc. Das ist das
Erste.

Zum DaZ-Unterricht wiirde ich gerne fragen: Es gibt genii-
gend Fille, wo uns klar ist, dass Leute, die mit Deutsch
nicht klarkommen, an Férderschulen kommen.

Erste Vizeprasidentin Ines Saborowski: Die Minute ist
vorbei.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Wie kdnnen wir
das aufhalten? Wie kdnnen wir MaBinahmen ergreifen, da-
mit das an den Schulen stattfinden kann? — Entschuldi-
gung, das war etwas lang.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Okay, geht
das dann auf meine Redezeit?

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Nein, nein. Das
zahlt insgesamt.

(Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke:
Sie haben Ihre eigene Zeit!)

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Meine ci-
gene Zeit, okay. — Fangen wir einmal mit DaZ an. Ich weil,
dass das jetzt nicht einfach war — diese Straffung des DaZ-
Unterrichts und die Reduzierung der Zeit, die die Schiile-
rinnen und Schiiler in den Stufen sind. Wenn man sie jetzt
gleich am Anfang ins kalte Wasser wirft und nicht in eine
Vorbereitungsklasse gehen lésst, sechen wir im Einzelfall
auch groBe Schwierigkeiten. Das schauen wir uns an; dazu
gibt es einen Evaluationsprozess. Ich denke, dass wir An-
fang des Jahres 2026 etwas dazu sagen konnen.

Die grundsitzliche Richtung halte ich aber fiir absolut rich-
tig. Wir haben in Sachsen die Tendenz gehabt, Schiilerin-
nen und Schiiler zu separieren und zu sagen: Ah, die
konnen alle noch nicht so gut deutsch. Wir lieBen Ukraine-
rinnen und Ukrainer in eine Willkommensklasse gehen und
gaben dann auch noch eine ukrainische Lehrkraft dazu.
Uberraschenderweise sind nach einem Jahr die Deutsch-
kenntnisse nicht besonders weiterentwickelt. Das Zusam-
menbringen, das Mischen von Schiilerinnen und Schiilern
mit unterschiedlichen Deutschkenntnissen finde ich grund-
satzlich richtig.

Zum digitalen Selbstlernen haben wir erst einmal Unter-
stiitzungsmaterialien gegeben. Wir haben ,,Bettermarks*
eingefiihrt.

Das ist eine Lizenz fiir ein Matheprogramm. Das wird sehr
gut angenommen. Das ist im Prinzip selbsterkldrend, man
muss sich kaum Sorgen machen, dass die Schiilerinnen und
Schiiler das nicht kdnnen. Die gehen darin auf, das ist KI-
basiert, diese Programme sind richtig gut gemacht.

Ich sehe es auch nicht als Belastung fiir die Lehrkrifte an,
dass jetzt diese Programme genutzt werden, denn es ist ei-
gentlich entlastend. Ich will nicht, dass sie diese Stunden
selber gestalten, sondern man muss kluge Software nutzen,
um die Lehrkréfte entlasten zu konnen. Wir haben zur Ein-
fiihrung eine grofe Videoschalte gemacht und begleiten
das auch noch weiter, wie man das nutzen kann.
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Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Vielen Dank.
Ich habe eine Frage zum Bereich der Kitas im Zusammen-
hang mit sinkenden Kinderzahlen usw. Ich habe es vorhin
so verstanden, dass Sie zur Kenntnis genommen haben,
dass es eine Menge Menschen gibt, die finden, dass wir den
Betreuungsschliissel korrigieren miissen. Das ist ein
Thema fiir den ndchsten Haushalt. Wie man absehen kann,
werden Erzieherinnen und Erzieher bei sinkenden Kinder-
zahlen, selbst wenn wir den Betreuungsschliissel sehr gut
ausfinanzieren konnten, quasi auf der Strecke bleiben.

Deswegen meine Frage: Haben Sie irgendeine Idee, wie
wir die Erzieherinnen und Erzieher im System halten kon-
nen, damit wir sie nicht verlieren? Wir wollen nicht die
Fehler der Vergangenheit wiederholen.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Tja, das ist
nicht einfach, weil es im Prinzip jetzt schon passiert. Es ist
nicht nur so, dass Vertrdge der Erzieherinnen und Erzieher
nicht verldngert werden, sondern es werden auch weniger
eingestellt. Wer jetzt mit seiner Erzieherausbildung fertig
wird, hat schon Schwierigkeiten. Es gehen auch Menschen
in den Ruhestand, und es werden immer wieder Erziehe-
rinnen und Erzieher gebraucht, aber wir sehen schon, dass
Erzieherinnen und Erzieher in die Schulen dridngen.

Wir haben fiir 100 Schulassistenten im Startchancen-Pro-
gramm 2 500 Bewerber gehabt. Was denken Sie, wer das
war? Erzieherinnen und Erzicher! Das ist ganz, ganz bitter.
Wenn ich mit der StraBBenbahn fahre, sehe ich Werbung
,Erzieherinnen und Erzieher fiir Miinchen gesucht®. Es ist
super bitter. Wir konnen das Problem im Bereich Kita nicht
komplett 16sen, weil weniger Kinder automatisch zu weni-
ger Erziehern fiithren. Im Bereich Schule konnen wir das
noch etwas abfedern durch kleinere Klassen oder jahr-
gangsiibergreifendes Lernen, wo man versucht Schulstand-
orte zu erhalten. Aber es wird in den Drei8igerjahren auch
bei den Lehrkréften weniger Stellen geben.

Wir miissen ehrlicherweise schon bei der Ausbildung be-
ginnen. Also, wir subventionieren gerade noch die Erzie-
herinnen- und Erzieherausbildung. Wir haben fiir die
nédchsten Jahre Absolventenzahlen bei der Grundschule,
die man doch relativ kurzfristig anpassen sollte. Es besteht
absolut ein Handlungsdruck, so viele Erzieher wie moglich
zumindest in der Schulfamilie sowie in der friihkindlichen

Bildung zu halten, auch wenn sie nicht direkt in einer Kita
beschéftigt sind.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Fiir noch eine
Frage wiren 40 Sekunden iibrig.

Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke: Wichtig ist mir
noch das Thema demokratische Mitbestimmung. Sie haben
heute viel dazu ausgefiihrt. Wir teilen das vollumféanglich
und haben diesbeziiglich viele Antrage gestellt. Wenn wir
es aber ernst meinen mit der demokratischen Mitbestim-
mung, hétte ich gern Thre Position dazu gehdrt, dass mor-
gen bundesweit Schulstreiks angekiindigt sind zu Fragen
der Wehrpflicht. Mich wiirde interessieren, wie Sie als Kul-
tusminister dazu stehen. Es wird in der Presse viel dariiber
geredet, was jetzt klug wire zu tun. Schiilerinnen und
Schiiler, Lehrkrifte und auch Eltern wollen wissen, wie Sie
sich verhalten sollen.

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Eine Antwort ist
nur noch Ja oder Nein.

Conrad Clemens, Staatsminister fiir Kultus: Ich habe
ehrlich gesagt die ganze Zeit schon auf die Frage gewartet
und kann nur sagen: Es gilt die Schulpflicht. Schiilerinnen
und Schiiler haben die Schule zu besuchen, und die Teil-
nahme an einem Streik ist keine schulische Veranstaltung.

Ich bin eher dafiir, da es eine politische Bewegtheit bei dem
Thema gibt, dass man es im Unterricht behandelt. Bringt
es rein in den Unterricht, diskutiert dort mit euren Lehr-
kréften. Es ist okay, dass sich Schiiler davon bewegt fithlen
und dariiber diskutieren wollen, aber lieber im Unterricht,
dafiir haben wir die Moglichkeiten und nicht Streik wah-
rend der Schulzeit.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU)

Erste Vizeprisidentin Ines Saborowski: Einen kleinen
Moment. Auch der fraktionslose Abgeordnete hat die Mog-
lichkeit eine Frage zu stellen. Mdchten Sie eine Frage stel-
len, Herr Kollege Berger? — Nein. Dann sind wir wirklich
am Ende. Die Befragungszeit ist abgelaufen. Vielen Dank,
Herr Staatsminister, und ich schlieBe diesen Tagesord-
nungspunkt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 3

Medizinische Versorgung sicherstellen — Handlungsempfehlungen des
»Berichts zur Fortschreibung des Gutachtens zur Entwicklung des
Versorgungs- und Arztbedarfes in Sachsen bis zum Jahr 2035 umsetzen

Drucksache 8/3410, Priorititenantrag der Fraktion AfD,
mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu kénnen die Fraktionen Stellung nehmen in der Rei-
henfolge: AfD, CDU, BSW, SPD, BUNDNISGRUNE,
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Linke, der fraktionslose Abgeordnete und die Staatsregie-
rung, wenn gewiinscht.
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Wir beginnen mit der AfD-Fraktion. Frau Kollegin Dietz,
Sie haben das Wort.

Katja Dietz, AfD: Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Kaum ein Thema steht fiir die
Menschen in Sachsen so im Mittelpunkt wie die immer
schlechter werdende arztliche Versorgung. Die Biirger spii-
ren den Mangel jeden Tag. Doch statt entschlossen zu han-
deln, haben Staatsregierung und Landtag in den letzten
Jahren vor allem geredet. Was fehlt, sind zielgenaue prak-
tische Schritte. Genau deshalb haben wir unseren Antrag
heute als Priorititenantrag auf die Tagesordnung gesetzt.

Wie schlecht die Lage wirklich ist, wusste man spétestens
seit dem Gutachten zum Arztbedarf von 2016. Nun liegt
die aktualisierte Prognose vor, und — wer hitte es gedacht
— es wird alles noch viel schlimmer als 2016 befiirchtet.
Zehn Jahre sind vergangen, in denen man viel angekiindigt
hat, aber kaum etwas umgesetzt wurde. Schon damals
zeigte die Prognose, was heute Realitit ist. Besonders die
Menschen auf dem Land erhalten immer seltener rechtzei-
tig medizinische Hilfe. Es stellen sich Fragen wie: Ist ein
Arzt erreichbar? Kann ich behandelt werden? Ist die Ver-
sorgung iiberhaupt noch gut? — Das alles ist fiir viele Sach-
sen heute ein echtes Problem geworden.

Dann liest man die Stellungnahme der Staatsregierung:
~Angesichts der demographischen Entwicklung bedarf es
besonderer Anstrengungen, um die medizinische Versor-
gung auf dem bisherigen Niveau zu halten.* Das ist ein kla-
res Eingestindnis. Frau Kopping sagt selbst, wir kimpfen
nicht mehr dafiir, die Versorgung zu verbessern, wir kimp-
fen darum, den jetzigen Status liberhaupt zu erhalten. Wir
sind nicht auf dem Weg nach oben. Wir stehen kurz davor,
aus der 3. Liga in die Kreisklasse abzurutschen.

(Staatsministerin Petra Kopping: Ach wo!)
Ja, sehr geehrte Damen und Herren, so ernst ist die Lage.

(Staatsministerin Petra Kopping:
Nein, das stimmt nicht!)

Die niichterne Wahrheit lautet: Ob nun entschlossenes
Handeln oder nicht — es geht weiter bergab, denn bis 2035
droht eine massive Verschirfung. Immer mehr Arzte gehen
in Rente. Die Wartezeiten steigen weiter. Praxen auf dem
Land schlieBen und niemand iibernimmt sie.

Was sehen wir: eine Staatsregierung, die zugibt, dass es ein
Problem gibt, aber zdgert, wenn es um echte strukturelle
Verdnderungen geht. AuBerdem sehen wir, dass die Verant-
wortung gern an die Kassenérztliche Vereinigung oder an
den Bund abgeschoben wird. Doch die Biirger interessiert
das nicht. Sie wollen nur wissen: Kommt ein Arzt oder
kommt keiner?

Wir wollen mit unserem Antrag erreichen, dass bereits vor-
geschlagene Mallnahmen umgesetzt werden, aber auch
weitere Moglichkeiten in Betracht gezogen werden. Es
braucht aus unserer Sicht daher dringend eine Weiterent-
wicklung des 20-Punkte-Planes der Staatsregierung gegen
den Arztemangel, schnell, griindlich und partnerschaftlich.
Dabei miissen wieder alle beteiligten Akteure zusammen-
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arbeiten, nicht nur bei der Erstellung des Planes, sondern
vor allem bei der Umsetzung, denn daran hapert es bislang.
Gute Ideen wurden nur unzureichend umgesetzt.

Wir wollen im Einzelnen mehr Studienplitze, basierend
auf einer aktuellen Prognose, auch Studienplitze im Aus-
land, etwa in Ungarn oder an anderen Universitdten, deren
Absolventen sich verpflichten, dann in Sachsen zu arbei-
ten; mehr Einrichtungen, die direkt durch die Kassenarztli-
che Vereinigung oder durch die Kommunen betrieben
werden; mehr ambulante Behandlung durch Krankenhéu-
ser, auch sektoreniibergreifende Versorgung oder gezielte
Ermichtigung; weniger Abwanderung deutscher Arzte ins
Ausland — es darf nicht sein, dass wir Arzte verlieren und
sie dann im Ausland mithsam abwerben miissen —; mehr
Effizienz fiir das System, damit Arzte mehr Zeit fiir Pati-
enten haben; auch Delegation, Substitution und echten Bii-
rokraticabbau; bessere Erreichbarkeit, insbesondere im
landlichen Raum; mehr Telefon- und Videosprechstunden,
Biirgerfahrdienste und innovative Modelle wie rollende
Arztpraxen.

(Beifall AfD)

All das soll in ein Gesamtpaket miinden: 20-Punkte-Pro-
gramm medizinische Versorgung 2035. Dafiir braucht es
heute hier einen Beschluss. Auf einige Maflnahmen gehe
ich gern noch in der zweiten Runde ein. Ich bitte Sie aber
jetzt schon um lhre Unterstiitzung.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Dietz
brachte den Antrag der AfD-Fraktion ein. Nun spricht fiir
die Fraktion der CDU Kollegin Kuge; bitte schon.

Daniela Kuge, CDU: Sehr geehrter Herr Président! Ge-
schitzte Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich auf den An-
trag eingehe: Frau Dietz — Frau Dietz, hier! —, falls Sie es
nicht wissen, es gibt mehr Arzte denn je in Sachsen und in
Deutschland.

(Katja Dietz, AfD: Das weiB ich!)

Darauf sind Sie ndmlich nicht eingegangen. Sie sind auch
nicht darauf eingegangen, dass der Deutsche an sich im Eu-
ropavergleich den meisten Arztkontakt hat. Der Deutsche
geht halt mehr zum Arzt als vielleicht zum Apotheker und
schaut weniger in seine Hausapotheke.

(Zuruf AfD: Es gibt ja immer weniger Apotheken!)

Dann haben wir — das beméngeln Sie prinzipiell — auch das
teuerste Gesundheitssystem. Gut. Lassen Sie mich jetzt
zum Antrag kommen.

Gleich am Anfang: Die Sicherstellung einer hochwertigen
medizinischen Versorgung ist eine unserer zentralen Zu-
kunftsaufgaben. In dem Bericht wird eine klare Diagnose
gestellt. Doch so eindeutig die Diagnose auch ist, umso
mehr braucht die Therapie Seriositdt, Realismus und Ver-
antwortungsbewusstsein. Genau daran mangelt es Threm
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Antrag. Ich werde es Thnen auch deutlich machen. Wir kon-
nen ganz banal beginnen.

Die Staatsregierung hat in ihrer Stellungnahme klargestellt,
dass zahlreiche Mafinahmen aus dem Gutachten bereits
umgesetzt worden sind oder sich in Umsetzung befinden.
Dazu zdhlen das Hausarztstipendium, die Landarztquote,
die Forderung der ambulanten Weiterbildung oder erfolg-
reiche Telemedizinprojekte wie das Dermatologische Tele-
konsil im Landkreis Lobau-Zittau.

Auch auf Bundesebene laufen Reformprozesse, unter an-
derem zur Notfallversorgung oder sektoreniibergreifenden
Versorgung. Es ist nicht serids, dies zu ignorieren oder so
zu tun, als wiirde nichts passieren.

Die AfD-Fraktion fordert in dem Antrag wiederholt Ein-
griffe in die Selbstverwaltung der Kassenérztlichen Verei-
nigung. Zum Beispiel werden eine stirkere Nutzung von
Eigeneinrichtungen oder staatlich gelenkte Mentoringpro-
gramme verlangt. Hierzu ist anzumerken, dass die KVS be-
reits Einrichtungen betreibt, Modelle zur Anstellung junger
Arztinnen und Arzte anbietet und Kommunen umfassend
unterstiitzt. Ein Eingreifen von uns ist also nicht zwingend
notwendig und wire ein massiver Eingriff in die verfas-
sungsrechtlich geschiitzte Selbstverwaltung der Arzte-
schaft.

Des Weiteren fordern Sie in dem Antrag zusitzliche Stu-
dienplédtze der Humanmedizin sowie eine verstirkte Ko-
operation mit Auslandsuniversititen. Das ist durchaus ein
Anliegen, das wir unterstiitzen. Genau deshalb haben wir
schon vor einigen Jahren damit begonnen, 110 zusétzliche
Studienplétze zu schaffen.

(Martin Braukmann, AfD: Reicht nicht!)

Deren positiver Effekt wird allerdings erst nach dem Jahr
2027 sichtbar werden. Er erreicht die volle Wirkung, so-
bald die Facharztausbildung abgeschlossen ist. Sie sehen,
ganz so inaktiv sind wir gar nicht. Wir sind aktiv dabei, die
Probleme zu bearbeiten.

Was der Antrag der AfD-Fraktion aber iiberhaupt nicht be-
riicksichtigt, ist, dass ein weiterer Ausbau derzeit finanziell
nicht darstellbar ist. Deshalb ist dieser Punkt zwar gut ge-
meint, aber er verfehlt unsere realpolitischen Moglichkei-
ten.

Was wir Thnen anbieten kdnnen: Selbstverstindlich erken-
nen wir als CDU die Herausforderungen an, die in dem
Gutachten beschrieben werden. Wir teilen die Auffassung,
dass wir weiterhin handeln miissen. Dazu gehoren insbe-
sondere die stirkere Vernetzung regionaler Akteure, die
Unterstiitzung bei der Niederlassung, der konsequente
Ausbau digitaler Angebote, die Verbesserung der Verein-
barkeit von Familie und Beruf und die Stirkung der Wei-
terbildung im ambulanten Bereich.

Wir begriiBen ausdriicklich, dass diese Punkte im 20-
Punkte-Programm — ich zeige auf Frau Kopping — des
Staatsministeriums verankert sind und fortlaufend weiter-
entwickelt werden und dass — wir erleben es auch im
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Ausschuss — stiandig dariiber berichtet wird. Sie sind immer
fiir uns alle ansprechbar, auch fiir die AfD.

Eine sichere medizinische Versorgung gelingt, wenn Land,
Kommunen, Kassenirztliche Vereinigung, Krankenhduser
und Arztinnen und Arzte an einem Strang ziehen. Wir ste-
hen fiir Planungssicherheit, nicht fiir Schnellschiisse. Wir
stehen fiir Verldsslichkeit und nicht fiir politische Showef-
fekte.

Der Antrag der AfD-Fraktion enthélt durchaus einige sinn-
volle Impulse, zum Beispiel die starkere Nutzung teleme-
dizinischer Ansitze oder die Analyse von Abwanderungs-
griinden. Dieses Thema nehmen wir ernst.

Viele Forderungen in dem Antrag sind aber bereits umge-
setzt worden oder die Umsetzung ist rechtlich nicht mog-
lich. Einige sind finanziell nicht verantwortbar. Manche
sind schlicht populistische Vereinfachungen komplexer
Strukturen. Sie geben den Menschen hiermit wieder einmal
ein Versprechen, welches Sie rechtlich oder finanziell gar
nicht halten kdnnen. Deshalb sage ich: Was die AfD-Frak-
tion mit diesem Antrag fordert, das ist keine solide Gesund-
heitspolitik. Aus diesem Grund lehnen wir den Antrag ab
und arbeiten im Ausschuss weiter konstruktiv daran, die
medizinische Versorgung in Sachsen dauerhaft zu sichern.

Vielen Dank.

(Beifall CDU sowie vereinzelt SPD
und BUNDNISGRUNE —
Beifall Staatsministerin Petra Kopping)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Kuge
sprach fiir die CDU-Fraktion. Nun spricht Kollege Kupke
fiir die Fraktion des BSW. Bitte schon.

Ronny Kupke, BSW: Sehr geehrter Herr Priasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Werte Frau Kuge!
— Wo ist sie hin?

(Zurufe AfD: Hier! — Ganz rechts auflen!)

— Hier auBlen. — Frau Kuge, Sie haben recht, in der Anho-
rung iiber die Landarztquote war das auch ein Thema, dass
es geniigend Arzte in der Bundesrepublik gibt, aber wir ha-
ben ein Verteilungsproblem. Gefiihlt wird die Gesundheits-
versorgung flir die Menschen in diesem Land immer teurer,
auch was die Krankenkassenbeitrdge betrifft. Gefiihlt erle-
ben sie, dass es immer schlechter wird. Von daher ist auch
der Antrag der AfD-Fraktion in Bezugnahme auf das Gut-
achten iiber die Entwicklung des drztlichen Bedarfs in
Sachsen bis zum Jahr 2035 ein berechtigtes Anliegen. Das
Gutachten bestitigt, was die Menschen im Freistaat, hier,
bei uns in Sachsen, léngst erleben: dass die ambulante me-
dizinische Versorgung in vielen Regionen immer schwieri-
ger wird und dass sich dieser Trend fortsetzen wird.

Bis zum Jahr 2035 — dafiir brauche ich nicht zwingend ein
Gutachten; das ist jetzt schon klar — wird in nahezu allen
Fachbereichen und in nahezu allen Regionen der Bedarf
die Zahl der vorhandenen Arztinnen und Arzte klar iiber-
steigen. Das ist keine Dramatisierung, sondern eine abseh-
bare Unterversorgung. In den meisten Landesteilen ist sie
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bereits Realitdt. Dass die AfD dieses Problem aufgreift, ist
richtig. Auch die Frage nach Studienplitzen und Bedarfs-
planung ist berechtigt. Trotzdem hat sich die BSW-Frak-
tion im Ausschuss der Stimme enthalten. Ich mochte auch
erldutern, warum.

Erstens. Das Problem ist viel grof8er als Thr Antrag. Natiir-
lich brauchen wir verlassliche Daten und eine vorausschau-
ende Planung fiir kiinftige Medizinstudienpldtze. Der
Arztemangel ist aber kein reines Kapazititsproblem, son-
dern auch ein strukturelles. Das Gutachten benennt sehr
klar: bessere Niederlassungsbedingungen, attraktive land-
liche Raume, stabile Weiterbildungsstrukturen, Digitalisie-
rung, Deregulierung, mobile Versorgung, spiirbare
Entbiirokratisierung. Genau diese Faktoren entscheiden
dariiber, ob eine Arztin oder ein Arzt bleibt oder geht.

Mit dem Antrag greifen Sie diese Komplexitét jedoch nur
teilweise auf. Sie konzentrieren sich stark auf Quoten, Ka-
pazititen und Zahlen, aber nicht darauf, warum Praxis-
nachfolgen scheitern, junge Arztinnen und Arzte weniger
arbeiten wollen und lédndliche Regionen weiterhin an At-
traktivitdt verlieren.

Mehr Studienplétze sind wichtig, aber ohne strukturelle
Reformen wird das Problem nicht gelost.

(Beifall BSW)

Zweitens. Zahlreiche Forderungen sind rechtlich oder or-
ganisatorisch nicht umsetzbar. Mehrere Punkte richten sich
an Institutionen, die das Land rechtlich nicht anweisen
kann, etwa die Kassenérztliche Vereinigung oder kommu-
nale Trager. Die Staatsregierung weist zu Recht darauf hin,
dass eine Einflussnahme auf die Selbstverwaltung schlicht-
weg nicht zuldssig ist.

Das ist auch gut so, denn sie sind ein wesentlicher Bestand-
teil unserer Demokratie.

(Beifall BSW)

Andere vorgeschlagene MaBnahmen, wie Videosprech-
stunden, Telefontriage oder regionale Versorgungskon-
zepte, existieren bereits. Manche Forderungen betreffen
ausschlieflich Bundesrecht, und das kann der Landtag lei-
der nicht édndern.

Hinzu kommt: Mehr Studienplétze kosten erheblich Geld
und setzen stabile Ausbildungsstrukturen voraus. Professo-
ren, Lehrstiihle, klinische Plétze, Personal — all das ist un-
verzichtbar und nicht kurzfristig verfiigbar. Zugleich fiihrt
die bundesweite Krankenhausreform zu Abteilungs- und
StandortschlieBungen, also genau zu dem Wegfall jener
Strukturen, die wir fiir die Ausbildung dringend benétigen.
Mehr Studienplétze zu fordern, ohne die Ausbildungsbasis
zu sichern, ist nicht realistisch.

Drittens. Die Staatsregierung ist mit dem bisherigen Gut-
achten nicht transparent umgegangen. Im eigenen 20-
Punkte-Programm wurde angekiindigt, dass das fortge-
schriebene Gutachten im dritten Quartal 2023 vorliegen
sollte. Tatséchlich kamen Berichtsteile erst im Februar und
Oktober des Jahres 2024. Offentlich kommuniziert wurden
sie sogar erst im Mérz 2025. Seitens der Regierung hiillte

48

man sich in Schweigen. Eine fachliche Begriindung ist
nach meiner Auffassung fiir diese Verzogerung nicht vor-
handen. Warum? Ich unterstelle niemandem unlautere Mo-
tive, aber es fillt schon auf, dass zentrale Zahlen zur
Versorgungslage erst nach der Landtagswahl umfassend
vorgestellt wurden. Das ist bestimmt nur ein Zufall.

(Beifall BSW)

Wir als BSW erwarten deutlich mehr Transparenz, wenn es
um die medizinische Versorgung der Bevolkerung geht.

Viertens. Der Antrag enthélt richtige Punkte, meist aber
eine Sammlung einzelner Ideen. Wir unterstiitzen aus-
driicklich die Analyse von Abwanderungsgriinden, die
Weiterentwicklung von Versorgungskonzepten, telemedi-
zinische MafBnahmen und eine realistische Studienplatz-
planung. In einzelnen Bereichen liegen wir nicht so weit
auseinander.

Am Ende bleibt der Antrag aber ein Paket von Einzelvor-
schldgen. Manches ist sinnvoll, manches nicht umsetzbar,
manches besteht bereits. Was fehlt, ist ein Gesamtplan, wie
die medizinische Versorgung in Sachsen wirklich verbes-
sert werden soll, finanziell, strukturell und organisatorisch.

Unser Fazit: Der Antrag benennt ein realistisches und drén-
gendes Problem; das ist unbestritten. Er enthalt sinnvolle
Ansitze, aber er ist nicht konsistent genug, rechtlich an
mehreren Stellen nicht haltbar und strukturell zu kurz ge-
griffen.

Wir als BSW-Fraktion stehen fiir eine Gesundheitspolitik,
die soziale Gerechtigkeit, eine solide Finanzierung und tat-
sdchliche Wirkung verbindet. Wir unterstiitzen jede Initia-
tive, die einen echten Beitrag zur Versorgungssicherheit
leisten kann. Wir wollen Versorgungssicherheit in allen Re-
gionen und fiir alle Menschen im Freistaat. Wir wollen,
dass das Gutachten endlich Grundlage einer ernsthaften,
umfassenden und vorausschauenden Versorgungsstrategie
wird.

Aber wir tragen keine Antrdge mit, die wichtige Probleme
nur anreiflen, Zustidndigkeiten verkennen oder ohne tragfa-
higes Konzept bleiben. Darum enthalten wir uns.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Kupke
sprach fiir die Fraktion des BSW. Nun spricht fiir die SPD-
Fraktion Kollegin Lang.

Simone Lang, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Gleich zu Beginn
mdchte ich den Antrag der AfD-Fraktion dafiir nutzen, al-
len Beteiligten, die an der Erarbeitung des Gutachtens zur
Entwicklung des Versorgungs- und Arztebedarfes in Sach-
sen sowie dessen Fortschreibung mitgewirkt haben, auf das
Herzlichste zu danken.

(Beifall SPD)

Dieses Gutachten liefert eine wichtige Analyse, um kon-
krete Auswirkungen des demografischen Wandels auf die
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medizinische Versorgung besser abschitzen zu konnen. Es
identifiziert den Handlungsbedarf, und zwar sowohl auf
Landesebene als auch auf lokaler und regionaler Ebene.
Dabei wird festgehalten, dass Sachsen bereits eine erhebli-
che Anzahl an MafBinahmen erfolgreich durchgefiihrt hat.
Einige davon sind zum Beispiel das sdchsische Haus-
arztstipendium, die Landarztquote, die Férderung der Wei-
terbildung und Niederlassung durch den Landesausschuss
der Arzte und Krankenkassen und Projekte, zum Beispiel
das Dermatologische Telekonzil im hautirztlichen Pla-
nungsbereich Lobau-Zittau. Seit gestern kommt noch die
sdchsische Landzahnarztquote hinzu.

Im vorliegenden Antrag wird jedoch zum wiederholten
Mal deutlich, dass die AfD die Staatsregierung zu Dingen
auffordern mochte, die schlicht nicht in den Hinden der
Staatsregierung liegen. Meine Kollegin Kuge hat es bereits
erwihnt. Der Staatsregierung ist es nicht moglich, auf die
Kassenirztliche Vereinigung einzuwirken, damit diese ver-
pflichtet wird, in erhohtem Mafle Eigeneinrichtungen zu
betreiben. Auch die Etablierung von Mentoringprogram-
men fiir junge Landdrztinnen und Landérzte liegt nicht in
der Zustdndigkeit der Landesebene.

Die Erméchtigung von Krankenhdusern und Krankenhaus-
drzten zur ambulanten Behandlung in unterversorgten
Regionen erfolgt durch die ortlich zustdndige, weisungsun-
gebundene Zulassungsausschussstelle und nicht durch das
Sozialministerium.

Wenn wir liber die Sicherstellung der medizinischen Ver-
sorgung sprechen, dann sollten wir uns immer gemeinsam
anschauen, an welcher Stellschraube Politik tatsdchlich
drehen kann.

Einige MaBnahmen, die wir bereits ergriffen haben, hatte
ich angerissen. Weitere sind zum Beispiel das Séchsische
Krankenhausgesetz, in dem Regionalkonferenzen etabliert
werden, die regionale Entwicklungsstrategien erarbeiten
konnen, und das mit einem verzahnten Blick auf die stati-
ondre und ambulante Versorgung.

Ein weiterer Aspekt ist der im Antrag erwéhnte Einsatz von
Regionalkoordinatoren und -koordinatorinnen fiir gesund-
heitliche Versorgung in den Landkreisen und kreisfreien
Stiadten. Die Koordinatoren bringen alle Partner der Re-
gion an einen Tisch. Dazu gehoren die Vertreterinnen und
Vertreter der Arzte, des Gesundheitsamtes, der lokalen
Netzwerke, der Krankenkassen und der wissenschaftlichen
Einrichtungen. Gemeinsam und fachiibergreifend wird so
beraten, wie die gesundheitliche Versorgung vor Ort ver-
bessert und langfristig sichergestellt werden soll. Dazu ge-
hort die Forderung des Nachwuchses im medizinischen
Bereich, auch an der Schnittstelle zur Pflege. In sechs
Landkreisen und kreisfreien Stidten konnten Regionalko-
ordinatorinnen und Regionalkoordinatoren bereits einge-
setzt werden.

Trotz der bereits getroffenen Maflnahmen stellen wir fest,
dass sich durch den demografischen Wandel und andere
Entwicklungen die Herausforderungen zuspitzen. Daher ist
es wichtig, dass wir in einem engen Austausch mit allen
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Akteuren bleiben, um gemeinsam Losungen zu suchen und
zu finden.

Wir haben erkannt — das stellt auch das Gutachten fest —
Die einzige richtige Losung, die hier gefordert wird, gibt
es nicht, sondern sehr verschiedene und oft auf regionale
Besonderheiten angepasste Mainahmen und Projekte.

Der Antrag der AfD simuliert erneut griffige Losungen,
aber geht — wie so oft — an der Realitdt vorbei. Deshalb
lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank.
(Beifall SPD und Staatsregierung)

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Kollegin Lang
sprach fiir die SPD-Fraktion. Fiir die Fraktion BUNDNIS-
GRUNE spricht nun Kollege Loser. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Thomas Liéser, BUNDNISGRUNE: Herr Prisident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich schliefe mich naht-
los an die Redebeitrage meiner Vorrednerinnen und Vor-
redner an. Auf der Tagesordnung steht der AfD-Antrag
,Medizinische Versorgung sicherstellen — Handlungsemp-
fehlungen des ,Berichts zur Fortschreibung des Gutachtens
zur Entwicklung des Versorgungs- und Arztbedarfes in
Sachsen bis zum Jahr 2035° umsetzen®.

Auf den ersten Blick wird der Eindruck erweckt, es ginge
um konkrete Losungen gegen den Arztemangel in Sachsen.
Aber wer genauer hinschaut, der erkennt schnell: Der An-
trag bleibt in weiten Teilen ungenau, ist unrealistisch,
rechtlich unhaltbar. Vor allem ignoriert er die tatsdchlichen
Handlungsspielriume des Landes. Das wurde bereits ge-
sagt.

Der Arztemangel ist eine der groBten Herausforderungen
fiir die Versorgung im léndlichen Raum. Das ist unbestrit-
ten, aber bei der AfD findet sich, wie so oft, keine solide
Analyse, sondern politische Schnellschiisse, die mit der
Realitdt unseres Gesundheitssystems nicht viel zu tun ha-
ben.

Ein zentraler Bestandteil des Antrags ist die Forderung, der
Freistaat solle die Kassenirztliche Vereinigung verpflich-
ten, mehr Eigeneinrichtungen zu betreiben und Mentoring-
programme zu starten. Das ist, meine Damen und Herren,
rechtlich — und das wissen Sie sicher auch — schlicht nicht
mdglich. Die Kassenérztliche Vereinigung Sachsen ist eine
Korperschaft der gemeinsamen Selbstverwaltung. Die
Staatsregierung hat hier keine Weisungsbefugnis. Das ist
kein politischer Meinungsspielraum, sondern geltendes
Bundesrecht.

Wer solche Forderungen stellt, beweist entweder man-
gelnde Kenntnis des V. Sozialgesetzbuches oder ignoriert
bewusst die Struktur unseres Gesundheitswesens. Beides
ist bedenklich und vor allem eine klare Missachtung unse-
rer Selbstverwaltung.

Die AfD fordert unter anderem zusétzliche Budgets fiir
Kommunen, mehr Studienplitze im In- und Ausland, neue
Versorgungseinheiten, Patientenbusse und Biirgerfahr-
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dienste. Das sind alles Punkte, iiber die man diskutieren
kann, wenn man sagt, wie das finanziert werden soll. Der
Antrag bleibt aber genau an dieser Stelle die Antwort
schuldig.

Wie sollen Kommunen zusitzliche Budgets erhalten, wenn
gleichzeitig von denselben politischen Kréften wie von
Ihnen Haushaltskiirzungen und Schuldenbremsendogmen
gefordert werden?

Wie sollen weitere Studienpldtze entstehen, wenn die be-
reits beschlossenen 110 zusétzlichen Plétze erst ihre Wir-
kung entfalten miissen und die Universitdten heute schon
an den Kapazititsgrenzen arbeiten? Die AfD verspricht
viel, zahlen will sie nicht. Das ist keine seridse Versor-
gungspolitik.

(Vereinzelt Beifall BUNDNISGRUNE)

Besonders problematisch ist die Forderung nach einer voll-
stindigen Abschaffung aller Budgetgrenzen fiir Arzte. Das
wiirde zu einem massiven Anstieg der Krankenkassenaus-
gaben fiihren. Sie bekommen jetzt schon mit, wie schwie-
rig die Situation ist.

Die Konsequenz von einem solchen Luftschloss wiéren
drastisch steigende Krankenkassenbeitrage, die am Ende
Millionen Versicherte und deren Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber treffen wiirden. Die AfD zeigt hier deutlich, was
ihr wichtiger ist: Schlagzeilen statt Verantwortung.

Statt sich mit den realen Herausforderungen auseinander-
zusetzen — Demografie, Arbeitsbedingungen, sektoren-
ibergreifende  Versorgung, Nachwuchsgewinnung —,
préasentiert die AfD ein Sammelsurium von Forderungen,
das weder kohdrent noch umsetzbar ist. Vor allem fehlt ei-
nes: ein Konzept, wie wir Arztinnen und Arzte tatsichlich
langfristig in Sachsen halten kdnnen.

Es reicht eben nicht, Studienplitze irgendwo im Ausland
zu kaufen und zu hoffen, dass die Absolventinnen und Ab-
solventen bleiben werden. Die AfD will den Eindruck ver-
mitteln, dass die Versorgungslage durch symbolpolitische
Forderungen verbessert werden konne. Doch unser Ge-
sundheitswesen ist komplex, verzahnt und von bundes-
rechtlichen Rahmenbedingungen bestimmt.

Der Arztemangel in Sachsen ist ein ernstes Problem. Des-
halb braucht es ernsthafte Politik, keine symbolischen For-
derungen, die rechtswidrig und unbezahlbar sind.

(Beifall BUNDNISGRUNE
und Laura Stellbrink, SPD)

Die AfD bietet hierfiir keine Losung, sondern nur Schlag-
worte. Wir wollen und sollten uns klarmachen: Wer echte
Versorgungssicherung will, muss mit Verantwortung han-
deln, nicht mit Populismus. Wir lehnen den Antrag ab.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall BUNDNISGRUNE
und Laura Stellbrink, SPD)
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Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Loser
sprach fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE, und nun
spricht fiir die Fraktion Die Linke Kollegin Schaper.

Susanne Schaper, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verchrten Damen und Herren! Wir reden
heute {iber einen weiteren AfD-Antrag zur medizinischen
Versorgung in Sachsen. Der Titel — die Vorrednerinnen und
Vorredner haben es schon gesagt — klingt groB3, der Inhalt
bleibt aber klein. Es wird ein dramatisches Bild gezeichnet,
als wiirde niemand aufler der AfD etwas tun. Dabei wird
mit keinem Wort die eigentliche Ursache fiir die bestehen-
den Probleme angesprochen.

Es ist ein kaputtgespartes, auf Profit getrimmtes Gesund-
heitssystem mit Zweiklassenmedizin und Krankenhéusern,
die Gewinne machen miissen. Genau deshalb lehnen wir
diesen Antrag ab. Das Kernproblem ist: Wer zum Beispiel
privatversichert ist, bekommt unter Umstdnden schneller
einen Termin und hat mehr Auswahl. Wer gesetzlich versi-
chert ist, hangt in Warteschleifen. Krankenhiuser im land-
lichen Raum werden geschlossen, weil sie sich nicht
rechnen. Kliniken miissen Fallzahlen und Erl6se erfiillen,
statt in Ruhe Patienten zu behandeln. Wer das nicht dndern
will, sondern nur ein paar Stellschrauben dreht, nimmt
diese Krise in Kauf.

Der AfD-Antrag bleibt genau an dieser Oberfliache: kein
Konzept, wie Versorgung gerecht organisiert wird, kein
Ausstieg aus der Okonomisierung, kein solider Finanzie-
rungsvorschlag. Wenn man den Antrag anschaut, sicht man
vor allem ein Sammelsurium von Forderungen. Einiges da-
von lauft bereits, anderes ist rechtlich einfach nicht mach-
bar. Vieles wiirde schlicht sozial ungerecht wirken. Ein
Beispiel ist die Forderung nach einer Regierungskommis-
sion fiir Biirokratieabbau. Unabhingig davon, dass das
schon l4uft: Mehr Gremien und Berichte 16sen nicht das
Problem, dass Arztinnen und Arzte zu viel dokumentieren
miissen, anstatt Zeit fiir Patientinnen und Patienten zu ha-
ben. Der Ansatz der AfD lautet also: mehr Biirokratie ge-
gen zu viel Biirokratie.

Problematisch ist auch der Umgang mit der Selbstverwal-
tung im Gesundheitswesen — darauf wurde bereits einge-
gangen.

Die AfD verlangt eine stirkere Nutzung von Eigeneinrich-
tungen der Kassenérztlichen Vereinigung, obwohl sie ge-
nau weill, dass der Staat hier kein Weisungsrecht hat.
Damit wird das Prinzip der Selbstverwaltung ganz bewusst
missverstanden. Beim Thema Arztinnen- und Arztemangel
bleibt der Antrag bei Parolen stehen. Mehr Studienplitze
im Ausland — ja klar —, aber kaum ein Wort zu den Arbeits-
bedingungen, zur Pflege, zu nicht érztlichen Gesundheits-
berufen oder zu kommunalen Gesundheitszentren.

Wir als Linke sagen: Wer die Versorgung sichern will,
braucht eine andere Richtung. Wir brauchen mehr Studien-
pldtze an unseren eigenen Hochschulen, gut finanzierte
kommunale Gesundheitszentren, bessere Lohne und mehr
Personal in Kliniken und Praxen sowie eine solidarische
offentliche Gesundheitsplanung, die sich am Bedarf der



Sachsischer Landtag

8. Wahlperiode — 23. Sitzung

4. Dezember 2025

Menschen orientiert und nicht an Renditeerwartungen. Ge-
sundheit ist ein Menschenrecht und ein Teil der 6ffentli-
chen Daseinsvorsorge und kein Geschiftsmodell.

Der AfD-Antrag tragt nichts dazu bei. Er nutzt die Sorgen
der Menschen, ohne die Ursachen wirklich anzugehen, und
bleibt ein Stiickwerk aus Uberschriften. Aus diesen Griin-
den lehnen wir als Fraktion Die Linke diesen Antrag ab.

(Beifall Die Linke)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Schaper
sprach fiir die Fraktion Die Linke. Kollege Berger hat kei-
nen Redebedarf. Ich frage die AfD-Fraktion, ob eine zweite
Runde gewiinscht ist? — Frau Kollegin Dietz macht sich
schon auf den Weg.

Katja Dietz, AfD: Sehr gechrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Zuerst mochte ich, Frau Kuge,
kurz auf das eingehen, was Sie gesagt haben. Ja, es gibt viel
mehr Arzte, als es noch vor Jahrzehnten gab. Fragen Sie
trotzdem die Menschen auf dem Land, im Erzgebirge und
im Vogtland. Fiir sie ist das eine Verh6hnung. Sie bekom-
men keinen Arzttermin.

Ich habe kiirzlich mit einer Frau gesprochen, die zum Au-
genarzt nach Baden-Wiirttemberg fahrt. Das kann es doch
nicht sein, zu sagen: Wir haben geniigend Arzte, wir haben
zu viele Arzte. Klar, wir miissen hier auch auf die Umver-
teilung schauen. Teilzeit, Biirokratie und all das muss an-
gegangen werden. Das ist ein Riesenproblem, das sehe ich
ein. Aber Sie kénnen nicht sagen, es gebe viel mehr Arzte
als vor Jahrzehnten, und jetzt kommt damit zurecht. — Wir
haben in Sachsen nur eine einzige Stadt, in der das so ist:
Leipzig. Dort gibt es zurzeit keinen oder allenfalls tenden-
ziellen Arztemangel. Darauf wollte ich kurz eingehen.

Es wurde viel dazu gesagt — ich habe einiges mitgeschrie-
ben —, was bereits umgesetzt wurde. Wir erkennen natiir-
lich an, dass Mallnahmen angegangen wurden, zum
Beispiel die Erhohung der Studienplédtze um 100. Aber das
reicht nicht. Wenn ein Gutachten, das Sie selbst in Auftrag
gegeben haben, sagt, dass wir 300 zusitzliche Studien-
plétze brauchen, dann fehlen im Saldo 200.

Genau das ist derzeit das Handeln der Staatsregierung:
Man macht ein bisschen etwas, damit man nicht vollig un-
tatig wirkt; aber der groB3e Durchbruch bleibt aus. Verbes-
serungen sind nicht in Sicht.

(Soren Voigt, CDU, steht am Mikrofon.)

Wenn Sie die Studienplétze hier in Sachsen nicht erh6hen
konnen oder wollen, dann miissen wir im Ausland nachle-
gen.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Kollegen Voigt von der CDU-
Fraktion? — Frau Kollegin Dietz, ja oder nein?

Katja Dietz, AfD: Ja, Entschuldigung, ich hatte nur ge-
nickt.
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Soren Voigt, CDU: Herr Président! Sehr geehrte Kollegin,
ich habe das jetzt noch einmal gehort mit den Studienplét-
zen im Ausland, und ich glaube, wir sind uns darin einig,
dass es sehr wichtig ist, dass wir auch auslédndische Studen-
ten nach Sachsen holen, damit sie hier studieren. Versuchen
Sie nun, den Zusammenhang herzustellen zwischen dem,
was Sie gerade im medizinischen Bereich darstellen, und
dem néchsten Tagesordnungspunkt: Gesetz zur Erhebung
von Studiengebiihren fiir internationale Studenten in Sach-
sen. — Mich wiirde wirklich interessieren, wie Sie das dar-
stellen.

Vielen Dank.

(Martina Jost, AfD: Warten Sie
doch, bis ich spreche, Herr Voigt!)

Katja Dietz, AfD: Das mache ich, sehr gerne! Es geht da-
rum, dass wir junge Menschen nach Ungarn oder vielleicht
auch ——

(Zuruf Juliane Nagel, Die Linke)

— Einen Moment bitte, wenn ich ausreden darf. — Wir schi-
cken junge Menschen zum Studieren ins Ausland, wobei
wir genau wissen, dass diese zurlick nach Sachsen kom-
men, weil es dieses Forderprogramm gibt.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Zugleich lassen wir hier {iber eine Drittstaatenquote junge
Menschen studieren, die nach dem Studium wieder wegge-
hen. Sie stehen uns nicht zur Verfiigung; das wissen wir
genau.

Wir hatten diese Anhorung erst; Sie erinnern sich viel-
leicht.

(Soren Voigt, CDU, steht am Mikrofon.)

Ich weil} nicht, wer von IThnen von der CDU dabei war, als
es um diese Landzahnarztquote ging.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Das war gestern! —
Jan-Oliver Zwerg, AfD: Das war
die Anhoérung, die war nicht gestern!)

Dort ist bestdtigt worden: Diese 5 % brauchen wir eigent-
lich nicht. Diese Leute gehen zuriick, die stehen uns nicht
zur Verfiigung. Jetzt frage ich Sie: Warum lassen wir Leute
im Ausland studieren; obwohl wir hier Studienplitze hat-
ten, die wir unseren Leuten zur Verfiigung stellen konnten?

Zweiter Vizeprisident Andre Wendt: Nun gibt es eine
weitere Nachfrage am Saalmikrofon durch Herrn Kollegen
Voigt. Lassen Sie auch diese zu, Frau Dietz?

Katja Dietz, AfD: Ja.

Zweiter Vizeprisident Andre Wendt: Bitte schon, Herr
Kollege.

Soren Voigt, CDU: Geben Sie mir nicht recht, dass es er-
klartes Ziel sein sollte, die Bedingungen so zu verbessern,
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dass wir mehr von den Studenten, die aus dem Ausland in
Sachsen studieren, hier halten konnten?

(Zuruf Thomas Thumm, AfD)

Wire es nicht das Ziel, auch unseren — ich wusste, dass das
kommt — Studenten diese Moglichkeit zu geben?

(Thomas Thumm, AfD: Unsere sind schon da! —
Martin Modschiedler, CDU: Unsere!)

Sind Sie mit dem Ziel einverstanden, die Bedingungen so
zu verbessern, damit wir einfach mehr Absolventen haben?

(Beifall CDU)

Ist das nicht zielfithrend?

Katja Dietz, AfD: Sie wissen, dass es jedes Jahr mehrfach
iiberzeichnet wird. Wir haben unsere Leute, die wir dort
unterbringen kénnen. Wir haben genug junge Leute und
Studenten; so ist es nicht.

(Susanne Schaper, Die Linke:

Wo sind denn unsere Leute? —
Soren Voigt, CDU: Wir sind viel zu wenige! —
Martina Jost, AfD: Mach einfach weiter, Katja!)

Und diese 5 % gehen ins Ausland zuriick. Oder haben Sie
eine andere Zahl, die sagt, sie blieben alle hier? Nein! Sie
bleiben nicht hier! Bisher gibt es keine Anreize, dass sie
dableiben.

(Zuruf Peter Wilhelm Patt, CDU)

Wie gesagt, wenn Sie die Zahl der Studienpldtze in Sach-
sen nicht erhohen mochten oder konnen, dann miissen Sie
wenigstens auch im Ausland nachlegen, Sonderkontin-
gente schaffen und Medizinstudenten verpflichten, nach
ihrem Studium in Sachsen zu arbeiten. Im Koalitionsver-
trag klingt das sogar vielversprechend. Dort wird die Karls-
Universitdt in Prag ausdriicklich erwéhnt. Vor einem hal-
ben Jahr habe ich nachgefragt, wie weit man damit ist. Die
Antwort: Man priife noch. Fiir mich heift das, es hat noch
nicht einmal konkrete Gespréache gegeben. Vielleicht kann
aber Frau Kopping heute noch etwas dazu sagen und das
klarstellen

(Staatsministerin Petra Kopping:
Wozu Gespriche?)

— zur Karls-Universitit Prag —; denn in der schriftlichen
Stellungnahme hat sich bisher Ihr Ministerium elegant um
eine Antwort gedriickt.

Ich komme trotzdem auf die Eigeneinrichtung zuriick,
denn die gesetzliche Regelung ist eindeutig: Wenn eine
Unterversorgung ldnger als ein halbes Jahr besteht, muss
eine Eigeneinrichtung betrieben werden. Punkt.

Und dennoch gibt es aktuell nur zwei solcher Einrichtun-
gen — obwohl zum Beispiel in Torgau oder auch in Werdau
die Unterversorgung seit Langem anhélt. Interessant ist an
der Sache: Als es damals um diese internationale Praxis zur
Behandlung von Fliichtlingen in Chemnitz ging, ging es
ganz schnell. Daraus wurde eine Eigeneinrichtung.

52

Wir sagen: Genau solche Einrichtungen miissen genauso
fiir die medizinische Versorgung der eigenen Bevdlkerung
eingesetzt werden. Gerade fiir junge Arzte sind diese Ein-
richtungen ideal.

(Soren Voigt, CDU: Eine solche
Praxis gibt es iiberhaupt nicht mehr!)

— Die gab es aber einige Jahre. — Und sie kdnnen dort

(Susanne Schaper, Die Linke: Warum
spielen Sie das eine mit dem anderen aus?)

angestellt arbeiten, die Landarztpraxis unverbindlich ken-
nenlernen, Unterstlitzung erhalten und spéter vielleicht
auch tibernehmen.

(Zuruf Susanne Schaper, Die Linke —
Heiko Gumprecht, AfD: Sie haben es doch nicht
weit bis zum Mikro, gehen Sie einfach mal hin!)

Ich méchte ebenso die Regionalkoordinatoren ansprechen;
ich glaube, Frau Lang hat sie auch angesprochen. Diese
wiren in der letzten Haushaltsverhandlung fast gestrichen
worden. Diese Koordinatoren sollen vor Ort die Akteure
zusammenbringen, regionale Losungen entwickeln und die
Versorgung praktisch verbessern. Eine meiner Kleinen An-
fragen zeigt jedoch: Nur sechs von 13 Landkreisen und
kreisfreien Stddten nutzen diese Moglichkeit iiberhaupt.
Statt Kiirzung braucht es eine Stirkung dieses Instruments,
und das beginnt mit einer Evaluation.

Doch was sagt die Staatsregierung dazu? Sie sagt, eine da-
tenbasierte Evaluation werde nicht angestrebt. Das heif3t:
Sie wissen nicht, ob die Regionalkoordinatoren helfen —
und Sie wollen es auch gar nicht wissen. Wir finden, das
geht so nicht. Ohne Analyse kann man kein Programm ver-
bessern.

Ein weiterer Punkt sind die Kommunen. Viele Kommunen
konnen mehr fiir die Gesundheitsversorgung vor Ort tun,
und einige tun dies bereits. Rietzschen und Krauschwitz
haben es vorgemacht: Dort steht Sachsens erstes kommu-
nales MVZ. Genau solche Initiativen brauchen wir haufi-
ger: kommunale Einrichtungen, Stipendienprogramme,
aktive Anwerbung von Arzten. AuBerdem brauchen die
Regionalkoordinatoren ein echtes Handlungsbudget, damit
sie MaBBnahmen planen und umsetzen kénnen.

Deshalb beantragen wir, auch mit Blick auf die kommen-
den Haushaltsverhandlungen 2027/2028, dass die Kommu-
nen endlich eigene Mittel erhalten, um die Versorgung
aktiv zu sichern. All das muss in ein groBes Gesamtpaket
flieBen. Und, ehrlich gesagt, wird das bei der Menge an
Aufgaben nicht nur ein 20-Punkte-Plan.

Aber es braucht nicht nur neue Maflnahmen, sondern auch
eine konsequente Umsetzung der bereits beschlossenen
Punkte. Entwickeln Sie also diesen Plan auf der Grundlage
des heutigen Beschlusses, damit wir nicht ldnger nur den
Mangel weiter verwalten, sondern eine echte Verbesserung
erreichen.

Vielen Dank.
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(Beifall AfD und Matthias Berger, fraktionslos)

Zweiter Vizeprisident Andre Wendt: Kollegin Dietz
sprach in dieser zweiten Runde fiir die AfD-Fraktion. Gibt
es seitens der anderen Fraktionen Redebedarf?

(Susanne Schaper, Die Linke: Nicht wirklich!)

Das sehe ich nicht. Nun frage ich Frau Kollegin Dietz, ob
noch eine dritte Runde gewiinscht ist? — Das Schlusswort
reicht dann? — Dann {ibergebe ich nun an die Staatsregie-
rung, an Frau Staatsministerin Képping. Bitte schon.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales, Gesund-
heit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Ich weill gar nicht, wo ich nun anfangen soll,
vielleicht mit einer ganz klaren Zahl: 1993 waren wir circa
4,5 Millionen Einwohner in Sachsen und hatten 12 000
Arzte.

Frau Dietz, vielleicht kann man das einmal aufschreiben.
Heute, im Jahr 2025, liegen wir bei 20 000 Arzten. So viel
zur Unterentwicklung, zum Riickgang, zum Niedergang.
Dass sich neue Bedarfe entwickelt haben und Menschen
mehr gesundheitliche Fiirsorge sowie Vorsorge und Be-
handlung benétigen, ist okay. Aber so zu tun, als wiirde in
Sachsen alles abgebaut, ist einfach nicht richtig; zumal wir
heute bei 4 Millionen Einwohnern liegen. Das zum allge-
meinen Uberblick dariiber, wie die Situation heute in Sach-
sen ist.

Selbstverstiandlich haben wir Bedarfe bzw. Bereiche, in de-
nen wir uns verbessern miissen. Es ist auch gut, dass wir
dariiber reden. Ich war erst im Sommer bei Herrn Dr.
Braun. Er ist der erste Praxiseinsteiger aus Pécs, der dort
ein Studium absolviert hat. So ein Studium dauert in der
Regel elf Jahre. Begonnen hatte damals dieses Ausbil-
dungsprogramm meine Kollegin Klepsch und wir ernten
gerade die Friichte aus dieser Zeit.

Er hat eine Praxis in Zwickau iibernommen, in der schon
sein Grofvater gearbeitet hat, und ist mit der Familie dort
vor Ort verwurzelt. Genau das streben wir an, und das
funktioniert dort auch. Mittlerweile haben wir eine zweite
Person, die ebenfalls in Pécs studiert hat. Nun ist sie in
diese Region zuriickgekommen und hat eine Praxis iiber-
nommen.

Es ist ein gutes Zeichen, dass diese Programme, die wir vor
vielen Jahren aufgelegt haben, tatsdchlich Wirkung zeigen.
Allein in diesem Programm studieren in Europa aktuell
iiber 230 Studenten, die systematisch zuriick nach Sachsen
kommen; im nichsten Jahr wird sich die Zahl erhdhen.
Deswegen hat sich dieses Programm sehr gut etabliert.

Trotzdem haben wir nach wie vor freie Arztsitze, das ist
richtig, wobei ich Thren Facebook-Eintrag noch ein wenig
korrigieren mochte; denn Sie haben 400 geschrieben. Ak-
tuell haben wir noch 356 freie Arztsitze in Sachsen; diese
Zahl hat sich in diesem Jahr von 370 auf 356 reduziert. Das
heif3t, unsere Maflnahmen wirken. Das geht nicht von heute
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auf morgen, aber sie wirken. Vielleicht kann man das so
auch in den Eintrag schreiben.

Wichtig ist, dass wir selbstverstandlich mit der Kassenérzt-
lichen Vereinigung — im Ubrigen mit allen Playern in die-
sem  Bereich eng  zusammenarbeiten.  Die
Zusammenarbeit ist wirklich sehr gut; deswegen haben wir
solche Erfolge. An dieser Stelle mdchte ich — auch wenn
das ein wenig plakativ wirkt — allen Playern ein grofes
Dankeschon sagen; denn ich weil, dass sich alle massiv
darum bemiihen, die Stellen, bei denen wir Reserven bzw.
Liicken haben, zu schlie3en.

Herr Kupke, Sie hatten vorhin gesagt, dass es dringend not-
wendig ist, vor Ort in den ldndlichen Rdumen Bedingungen
zu schaffen, damit sich Arzte ansiedeln.

Ich nenne noch eine Zahl: Wir haben momentan circa 3 000
auslindische Arztinnen und Arzte. Davon sind iibrigens
416 aus Syrien — das ist die grofite Gruppe dieser auslandi-
schen Arzte — und 415 aus Tschechien. Zu der Ansied-
lungspolitik, die die Biirgermeisterinnen und Biirger-
meister in der Region wirklich hervorragend machen, um
einen Arzt fiir ihre Region zu gewinnen, gehdrt aber auch
eine Willkommenskultur. Die Arztinnen und Arzte miissen
willkommen sein, damit sie dortbleiben.

(Beifall SPD, BUNDNISGRUNE und Die Linke —
Zuruf Thomas Thumm, AfD)

Nun gehe ich auf das Gutachten ein. Auch dazu gab es die
Frage, warum es so lange gedauert hat. — Sie kénnen gerne
an das Mikrofon kommen, wenn Sie etwas zu bemerken
haben. — Entschuldigung, Herr Prisident, das ist Ihre Auf-
gabe.

(Heiterkeit im Saal)

Ich habe das Gutachten angesprochen, Herr Kupke. Warum
hat es so lange gedauert? Ganz einfach: weil es durch die
unterschiedlichen Gremien, durch unsere Landesgremien
geht. Die Gremien haben in dem Gutachten darum gebeten,
dass Formulierungen, die fiir denjenigen, der das lesen soll,
nicht verstindlich waren, so formuliert werden missen,
dass sie verstdndlich sind.

(Thomas Thumm, AfD, steht am Mikrofon.)

Ehrlich gesagt, sie haben gesagt: erst nach der Wahl. Ich
hétte es gerne vorher verdffentlicht, weil es ndmlich ein gu-
tes Gutachten ist, in dem gewiirdigt wird, was die Staatsre-
gierung bereits gemacht hat. Auch das mochte ich
klarstellen, weil es angesprochen worden ist.

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Frau Staatsminis-
terin, Herr Kollege Thumm ist Threr Aufforderung gefolgt
und mochte eine Zwischenbemerkung abgeben oder eine
Zwischenfrage stellen. Lassen Sie diese zu?

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales, Gesund-
heit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt: Ja, gern.

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Bitte schon, Herr
Kollege.
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Thomas Thumm, AfD: Frau Koépping, wir sind es ja ge-
wohnt, dass die SPD im Allgemeinen und Sie als Ministe-
rin mit SPD-Parteibuch stindig Narrative setzen. Sie
wissen, ich komme aus dem ldndlichen Raum, aus einer
Grenzregion. Mir ist die Arzteversorgung im lindlichen
Raum durchaus bekannt. Ich sage Ihnen mal eines: Im Erz-
gebirge wiirden die Krankenhduser ohne die tschechischen
Arzte iiberhaupt nicht mehr funktionieren.

(Staatsministerin Petra Kopping: So ist es!)

Aber Thre pauschale Kritik, die Sie hier wieder duflern, dass
im Erzgebirge keine Willkommenskultur herrschen wiirde,
ist grundlegend falsch. Wir sind dankbar

(Zurufe Laura Stellbrink und Simone Lang, SPD —
Weitere Zurufe)

und uns der Tatsache bewusst, dass wir diese tschechischen
Arzte brauchen und dass sie die Gesundheitsversorgung im
landlichen Raum — gerade im lédndlichen Raum! — sicher-
stellen. Thre pauschalen Unterstellungen gegeniiber den
landlichen Regionen mochte ich in aller Form hier an die-
ser Stelle zuriickweisen.

(Beifall AfD — Widerspruch SPD)

Im Ubrigen, Frau Képping, Sie regieren hier schon einige
Jahre,

(Zuruf Martin Dulig, SPD)

die CDU regiert seit 35 Jahren. Der Grund fiir den Arzte-
mangel und dass wir tschechische Arzte bendtigen, um die
Gesundheitsversorgung sicherzustellen, ist Folge des Ver-
sagens in den vergangenen Jahrzehnten

(Albrecht Pallas, SPD: Das ist doch Blodsinn! —
Zuruf Soéren Voigt, CDU)

durch die SPD und die CDU in diesem Freistaat; denn
wenn Sie nicht versagt hétten, hitten wir geniigend Arzte
ausgebildet

(Weitere Zurufe)

und die Moglichkeit gehabt, mit Sachsen die érztliche Ver-
sorgung in Sachsen sicherzustellen.

Vielen Dank.

(Beifall AfD — Mike Moncsek, AfD: Jawoll! —
Zuruf Soéren Voigt, CDU)

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales, Gesund-
heit und Gesellschaftlichen Zusammenbhalt: Na, jetzt ha-
ben Sie mir es aber gegeben. Ich wiirde gern weitermachen.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall SPD, CDU,
BUNDNISGRUNE, Die Linke und
Staatsregierung — Zuruf Jonas Diinzel, AfD)

Zum Gutachten zur Entwicklung des Versorgungs- und
Arztebedarfs. — Auch als Ministerin, Entschuldigung, muss
man sich nicht alles bieten lassen.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNISGRUNE,
Die Linke und Staatsregierung)
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Genau deswegen muss man an mancher Stelle auch mal re-
agieren.

Das Gutachten hatte die Maligabe, Voraussetzungen fiir
zielgerichtete MaBnahmen zur Sicherung des kiinftigen
Versorgungs- und Arztebedarfs festzustellen. Deswegen
haben wir im Jahr 2016 durch das Zentralinstitut fiir die
kassenarztliche Versorgung dieses Gutachten erstellen las-
sen.

Das Gutachten wurde im Jahr 2025 neu aufgelegt. Es hat
eine detaillierte Auswertung ermoglicht und zeigt umfas-
sende und prizise Darstellungen des Versorgungsbedarfs in
den Mittelbereichen Sachsens. Das Gutachten zeigt auler-
dem erforderliche Handlungsfelder — das ist wichtig und
gut so — sowie Handlungsempfehlungen. Das Gutachten
honoriert aber auch, was in Sachsen bereits passiert ist und
was mit Versagen weniger zu tun hat; denn Sachsen hat be-
reits viele Malnahmen erfolgreich durchgefiihrt. Das sind
zum Beispiel — damit ich es noch einmal aufzihle, und Frau
Dietz sollte zuhoren, weil es wichtig ist, dass sie es dann
auch weill — das Hausarztstipendium, die Landarztquote,
die Forderung der Weiterbildung und Niederlassung durch
den Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen sowie
die Forderung von Projekten wie das Dermatologische Te-
lekonsil im hausérztlichen Planungsbereich Lobau/Zittau.

Viele Programmteile brauchen eben ecine lange Zeit, weil
die Ausbildung der Arzte in der Regel elf Jahre dauert.

(Thomas Thumm, AfD: Die Landarztquote
war ein AfD-Antrag von ...!)

Deswegen ist es so wichtig, dass wir bereits vor vielen Jah-
ren angefangen haben. Mittlerweile haben, glaube ich, alle
Bundesldnder ein Landarztprogramm. Das haben wir
schon tiber viele Jahre gemacht. Selbstverstandlich haben
wir in Sachsen auch zusitzliche Studienplétze geschaffen,
namlich 110; die vorhin genannte Zahl von 100 war auch
nicht ganz korrekt, es sind ganz genau 110.

(Zuruf Jonas Diinzel, AfD)

Es ist besonders wichtig, dass Studierende dorthin geleitet
werden, wo sie gebraucht werden; auch das ist ein Punkt.
Daher noch mal an die landlichen Regionen: Die Biirger-
meisterinnen und Biirgermeister, die ich dort kenne, sind
auflerordentlich aktiv und schaffen beste Bedingungen fiir
die Arzte, damit sie sich dort ansiedeln konnen. Das ist ein
Fakt — mehr oder weniger habe ich vorhin nicht gesagt.
Aber insgesamt gehort eine Willkommenskultur dazu.

Gleichzeitig ist das Hausarztstipendium — auch das ist eine
MaBnahme, die wir 2013 eingeleitet haben — fiir circa 166
Studierende wichtig. Hierdurch haben wir 2025 die ersten
beiden Absolventen — nein, es sind sogar drei —, die als
Hausérzte tatig werden. Es freut mich sehr, dass das, was
wir eingeleitet haben, die ersten Friichte trégt.

Im Rahmen der Landarztquote, die wir seit zwei Jahren ha-
ben, sind momentan 142 Studierende immatrikuliert. Bei
»Studieren in Europa“ — Pécs wurde angesprochen — haben
wir 236 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, und zwar finan-
ziert durch die Kassendrztliche Vereinigung, die vorhin
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kritisiert worden ist, und durch uns, das SMS. Auch das ist
ein sehr gutes Programm.

Und auch das méchte ich ergdnzen: Herr Wissenschaftsmi-
nister Gemkow ist selbstverstdndlich mit Prag im Ge-
sprach. Ich bin informiert und wir werden uns in Kiirze
zusammentun; das habe ich bereits gestern erwdhnt. Inso-
fern: Auch hier sind wir dran, vielleicht noch den einen
oder anderen Studienplatz zusitzlich zu holen.

Wir haben fiir dieses Umsetzen der Maflnahmen im Bun-
desvergleich — auch das ist heute nicht gesagt worden — die
jiingsten Arzte vom Durchschnittsalter her, weil wir diese
MaBnahmen ergriffen haben. Das ist noch nicht ganz so
dolle, ich mdchte nicht so tun, als wenn wir gar keine Prob-
leme hitten; es sind 52,6 Jahre. Aber das Schlusslicht ist
das Saarland, und nicht wir. Man muss auch einfach mal
erwihnen, dass diese Mafinahmen, die wir ergriffen haben,
wirken.

Bei starker Innovation finde ich, dass unsere Akteure in
Sachsen — und ich sagte eingangs, dass ich hierfiir zu gro-
Bem Dank verpflichtet bin — wirklich sehr aktiv sind:
sowohl die KVS als auch die Sachsische Landesérztekam-
mer. Wir haben eine vorbildliche Zusammenarbeit und im-
mer wieder kommen neue Ideen und innovative Projekte.
Es kommen neue Forderprogramme des Landesausschus-
ses der Arzte und Krankenkassen, seit Oktober 2025 das
Programm PraxisFit. Wir haben die Fachirzte mit Nieder-
lassungsabsichten — auch hier kdnnen Sie gut hinhdren —,
diese konnen praktische Erfahrungen in einer Mentoring-
Praxis sammeln, von der Praxisorganisation {iber Personal-
fithrung bis hin zu betriebswirtschaftlichen Themen. Sie
bekommen in einem Zeitraum von neun Monaten 5 800
Euro Gehaltszuschuss, um dieses Praktikum, wenn man
das so nennen will, abzuschlieBen. Auch das ist eine groB3-
artige Leistung der KV.

(Beifall SPD)

Wir haben eine verstirkte Nutzung der telemedizinischen
Ansdtze und Infrastruktur. Wir haben erst kiirzlich die
MUBE, die mobile Untersuchungs- und Behandlungsein-
heit — ein neues augenirztliches Versorgungsangebot — ge-
schaffen. Wir haben uns das angeschaut. Dort kann ich mir
einen Termin organisieren, ich kann mit einer Terminver-
einbarung dorthin kommen. Das ist eine wunderbare Ge-
schichte, auch eine neue Form der Behandlung, weil ich
eben in die landlichen Rdume kommen kann. Das Ziel die-
ser MUBE ist die augenérztliche Untersuchung und Befun-
dung in einer mobilen Augenarztpraxis, und zwar
wohnortnah. Der Freistaat Sachsen bezuschusst das iibri-
gens mit 1,2 Millionen Euro, um so ein Projekt auszupro-
bieren und zu schauen, ob das eine Maflnahme fiir die
Zukunft ist.

Die im Antrag vorgeschlagenen Maflnahmen — das haben
meine Kollegen Vorredner schon gesagt — betreffen die
Selbstverwaltung, und die kann ich nicht umsetzen. Hier-
bei muss man einfach mal die Grenzen eines Ministeriums
—und es ist gut so, dass es die Selbstverwaltung gibt — ken-
nen. Wir haben ebenfalls eine stirkere Nutzung von
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Eigeneinrichtungen ermoglicht. Das sind die Bereiche, in
denen wir eine Unterversorgung haben. Davon haben wir
nicht zwei, sondern drei, die vorhanden sind. Auch hierbei
sind wir sehr aktiv. Aber derjenige, der eine Eigenversor-
gung oder Eigeneinrichtung einrichten muss, braucht einen
Arzt dafiir. Genauso, wie wir den suchen, miissen wir auch
die suchen; das ist nicht einfach. Wir sind diesbeziiglich im
engen Austausch.

Vielleicht als letzten Punkt die Initiativen im Bund. Die
sektoreniibergreifende Versorgung ist eine Sache, die wir
wirklich verbessern miissen. Es ist ganz eindeutig, dass
ambulant und stationér viel enger zusammenarbeiten miis-
sen als in der Vergangenheit. Dazu werden die gesetzlichen
Vorarbeiten gemacht. Ich hoffe, dass wir uns dabei durch-
setzen konnen. Gerade in den Regionen, in denen es eine
bestimmte Facharztversorgung nicht gibt und in denen es
notwendig ist, dass es diese sektoreniibergreifende Verbin-
dung gibt, weil das zum Beispiel eine Behandlungsmdog-
lichkeit im Krankenhaus wire, sind finanzielle
Rahmenbedingungen zu kldren; auch daran arbeiten wir.

Sie sehen also — ich habe noch vieles hier stehen —: Es sind
viele Ansitze, die wir gemeinsam besténdig priifen, erwei-
tern und anpassen. Ich biete an der Stelle sehr gerne an,
dass es zu den einzelnen Punkten eine ganz detaillierte Be-
ratung gibt. Ich oder meine Kollegin Staatssekretédrin ma-
chen das auch gerne im Ausschuss, wenn es Nachfragen
gibt.

Ich glaube, dass man sein Licht nicht unter den Scheffel
stellen sollte, bezogen auf das, was alle Akteure hierbei
leisten.

Herzlichen Dank.
(Beifall SPD, CDU und Staatsregierung)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Staatsministerin
K&pping sprach fiir die Staatsregierung und nun iibergebe
ich an Frau Kollegin Dietz fiir das Schlusswort. Bitte
schon.

Katja Dietz, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich zum Abschluss
noch einmal deutlich sagen, worum es heute hierbei eigent-
lich geht: Die Menschen in Sachsen brauchen endlich wie-
der eine verlédssliche medizinische Versorgung — keine
Ausreden, keine Zustindigkeitsdebatten, keine schonen
Worte, sondern echte Ergebnisse.

Ja, in der Debatte wurde mehrfach darauf verwiesen, dass
schon einiges getan werde. Ja, es gibt MaBnahmen, aber
entscheidend ist nicht, ob irgendetwas gemacht wird. Ent-
scheidend ist, ob es reicht. Und da sagen nicht wir als Op-
position, sondern das besagt Thr eigenes Gutachten, dass es
eben nicht reicht.

(Jorg Urban, AfD: Genau!)

Wenn trotz Mallnahmen die Versorgung weiter schlechter
wird, dann ist das kein Erfolg, sondern ein Alarmzeichen.

Ein weiteres Argument in der Stellungnahme des Sozialmi-
nisteriums war, dass man nicht tiberall eingreifen konne.
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Vieles liege bei der Selbstverwaltung oder beim Bund. Ja,
das ist richtig. Doch die Biirger fragen nicht, wer zustindig
ist. Sie fragen nur: Habe ich einen Arzt oder habe ich kei-
nen mehr? Wenn Zustindigkeiten wirklich ein Hindernis
sind, dann muss man politisch versuchen, sie zu iiberwin-
den. Und genau dafiir sitzen wir alle hier.

(Beifall AfD)

Wir haben jetzt konkrete Vorschlidge unterbreitet: mehr
Studienplétze, mehr Ausbildung im Ausland, mehr Eigen-
einrichtungen, mehr kommunale Initiativen, weniger Ab-
wanderung, weniger Biirokratie. Und wir haben klar
gesagt: Es reicht nicht, Maflnahmen aufzuschreiben. Sie
miissen umgesetzt werden. Warum in anderen Bundeslén-
dern manches besser funktioniert, in Sachsen aber nicht,
das wurde heute nicht iiberzeugend erkldrt. Am Ende geht
es um Verantwortung fiir die dlter werdende Bevolkerung,
Verantwortung fiir Familien auf dem Land, Verantwortung
fiir alle, die heute monatelang auf einen Arzttermin warten
miussen.

Unser Antrag soll kein Angriff auf die Regierung sein, son-
dern ein Angebot: Gemeinsam handeln, bevor es zu spét

ist, ein umfassender, ernst gemeinter Plan bis 2035, nicht
nur zum Verwalten des Mangels, sondern zum tatséchli-
chen Verbessern der Versorgung.

Ich kann Sie nur noch einmal bitten, diesem Antrag zuzu-
stimmen. Machen wir den Weg frei fiir echte Fortschritte!
Denn die Menschen in Sachsen haben ein Recht darauf.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Dietz
sprach das Schlusswort fiir die AfD-Fraktion.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stelle nun die
Drucksache 8/3410 zur Abstimmung und bitte bei Zustim-
mung um Thr Handzeichen. — Vielen Dank. Die Gegenstim-
men? — Danke schon. — Stimmenthaltungen? — Vielen
Dank. Bei sehr vielen Fiirstimmen, vielen Enthaltungen,
aber einer Mehrheit an Gegenstimmen ist die Drucksache
8/3410 nicht beschlossen. Dieser Tagesordnungspunkt ist
beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Erste Beratung des Entwurfs
Gesetz zur Erhebung von Studiengebiihren fiir internationale Studenten

Drucksache 8/4703, Gesetzentwurf der Fraktion AfD

Es liegt keine Empfehlung des Prasidiums vor, eine allge-
meine Aussprache durchzufiihren. Es spricht daher nur die
Einreicherin, die Fraktion der AfD, und ich {ibergebe das
Wort an Frau Kollegin Jost. Bitte schon.

Martina Jost, AfD: Herr Priasident! Werte Abgeordnete!
Sehr geehrte Damen und Herren! Was haben die Universi-
tat Oxford, die Nationaluniversitét Singapur und die ETH
Ziirich gemeinsam? Sie gehdren zu den zehn besten Uni-
versitdten der Welt. Sie sind staatliche Hochschulen und sie
verlangen Studiengebiihren von internationalen Studenten.

In Oxford zahlt man — ein internationaler Student umge-
rechnet — mindestens 42 000 Euro pro Jahr Studiengebiih-
ren. In Singapur geht das bereits ab 13 000 Euro und in
Ziirich bezahlt man knapp 4 700 Euro pro Jahr, aber im in-
ternationalen Vergleich ist das noch relativ wenig. Das
heil3t, tiberall in der Welt ist es selbstverstandlich, dass in-
ternationale Studenten an den Ausbildungskosten beteiligt
werden, auch an staatlich finanzierten Hochschulen.

Ein kostenfreies Studium — nehmen wir mal die Semester-
beitrdge fiir Studentenwerk, Fahrkarte und StuRa heraus,
wie wir sie hier in Sachsen haben; das ist ein kostenfreies
Studium — ist schlichtweg Luxus. Ein Luxus, den auch in-
ternationale Studenten genieflen konnen, wenn sie in Sach-
sen studieren.
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Verstehen Sie mich jetzt nicht gleich wieder falsch. Studen-
ten aus dem Ausland konnen selbstverstiandlich hier studie-
ren, wenn sie die notwendigen Voraussetzungen erfiillen.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Aber wie erkldren wir den Steuerzahlern, dass wir in Sach-
sen die ganze Welt kostenlos ausbilden und am Ende nichts
von diesen Fachkréften haben?

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Genau hier setzt unser Gesetzentwurf an. Wir wollen eine
finanzielle Beteiligung internationaler Studenten an ihren
Ausbildungskosten. Ich spreche hierbei —und so ist es auch
in dem Gesetzentwurf enthalten — tUber Drittstaatler, das
heiB3t nicht iiber EU-Biirger.

Aus der bisherigen Kannregelung zu den Studiengebiihren
wird also eine Sollbestimmung im Hochschulgesetz. Das
heiflt, jede Hochschule erhebt ab dem Wintersemester
2026/2027 von Studenten, die weder der EU noch einem
Vertragsstaat des europdischen Wirtschaftsraums angeho-
ren, Studiengebiihren in Héhe von mindestens 1 500 Euro
pro Semester.

Bisher gibt es das nur an den beiden Musikhochschulen in
Dresden und Leipzig. In Dresden sind es beispielsweise
2 000 Euro pro Semester fiir den ersten Abschluss. Doch
warum erheben gerade diese beiden Hochschulen Gebiih-
ren fiir internationale Studenten? — Weil es dort vor Beginn
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des Studiums eine Besten- und Begabtenauslese gibt und
diese Studenten mit Recht erwarten, bei den besten Dozen-
ten zu studieren. Diese kosten eben Geld.

Einige von Thnen werden nun sagen: Dann soll doch der
Freistaat mehr Geld geben. Nein, das geht nicht und das
wissen wir alle. Ich sage auch: Wir sollten diejenigen Stu-
denten beteiligen, die von einer exzellenten Ausbildung in
Dresden profitieren und weder vorher noch nachher etwas
zuriickgeben.

Die beiden Musikhochschulen sind ja nicht allein. Seit letz-
tem Jahr erhebt die TU Miinchen — auch eine renommierte
Hochschule — fiir internationale Studenten Studiengebiih-
ren bis zu 6 000 Euro pro Semester. In Baden-Wiirttemberg
ist die Studiengebiihr seit 2019 sogar verpflichtend.

Fiir die Kritiker unter Ihnen habe ich mir die Studentenzah-
len in Baden-Wiirttemberg einmal angeschaut: Im Jahr
2017 kamen 19,6 % der Studienanfanger aus dem Ausland.
Im Jahr 2024 stieg der Anteil bis auf 22,4 %. Das heif3t:
Trotz Studiengebiihren beginnen jedes Jahr mehr internati-
onale Studenten ein Studium in Baden-Wiirttemberg. Den
groften Anteil unter ihnen bilden dabei Studenten aus In-
dien und China — iibrigens genauso wie in Sachsen. Denn
auch hier steigt jedes Jahr der Anteil auslédndischer Studen-
ten. Im Jahr 2017 waren es 24 % aller Studienanfénger und
im Jahr 2024 sind es bereits ein Drittel. An einigen Hoch-
schulen sind es sogar iiber 70 %. Dabei liegt der Anteil von
Studenten aus dem Nicht-EU-Ausland bei 80 %.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie Sie sehen, schrecken
Studiengebiihren, insbesondere in dieser Hohe, keinen Stu-
denten aus dem Ausland ab, in Sachsen zu studieren. Was
dagegen Studenten aus dem Ausland anzieht, sind ein ex-
zellenter Ruf einer Hochschule, die besten Dozenten, eine
hochmoderne Ausstattung und ideale Forschungsbedin-
gungen. All diese Bedingungen kosten nun einmal sehr viel
Geld.

In unserem Gesetzentwurf haben wir einen Mindestbetrag
von 1 500 Euro pro Semester vorgeschlagen. Die Hoch-
schulen sollen damit auch die Freiheit haben, hohere Ge-
biihren zu verlangen, wenn das Studium kostenintensiver
ist. Die Kosten der Hochschulen, meine Damen und Her-
ren, sind in den letzten zehn Jahren massiv gestiegen. Ha-
ben Hochschulen im Jahr 2013 noch durchschnittlich 6 400
Euro je Student und Jahr ausgegeben, waren es zehn Jahre
spéter bereits 12 000 Euro. Das ist nur der Durchschnitt.

Sehr geehrte Damen und Herren, aktuell haben 16 000 Stu-
denten aus dem Nicht-EU-Ausland hier in Sachsen einen
Studienplatz. Wiirde jeder von ihnen Studiengebiihren
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bezahlen — so, wie wir es vorgeschlagen haben —, wéren
das 48 Millionen Euro pro Jahr fiir unsere Hochschulen.

Aber keine Sorge, unser Gesetzentwurf enthilt auch Aus-
nahmeregelungen fiir jene, die erstens einen gefestigten In-
landsbezug, zweitens ihre Hochschulzugangsberechtigung
im Inland erworben haben und drittens fiir alle, die einen
personlichen Hértefall nachweisen konnen; des Weiteren
selbstversténdlich fiir Studenten mit Behinderungen, Stu-
denten in Notlagen und fiir besonders begabte Studenten.
Zusitzlich konnen die Hochschulen auch Stipendien anbie-
ten.

Noch ein kleiner Bonus: Wer nach dem Studium in Sachsen
arbeitet, kann die Gebiihren erstattet bekommen. Damit
konnen gerade die begehrten Fachkréfte in den MINT-Be-
reichen in Sachsen gehalten werden.

(Heiko Gumprecht, AfD: Hort, hort!)

Studiengebiihren fiir ausldndische Studenten sind weder
unsozial noch diskriminierend. Im Gegenteil: Sie sind lo-
gisch und gerecht — gerecht insbesondere denjenigen ge-
geniiber, die jeden Tag arbeiten gehen und damit anderen
ein Studium hier in Sachsen ermdglichen. Wir kdnnen
nicht einerseits jammern, dass unsere Ausgaben an den
Hochschulen von Jahr zu Jahr steigen und dass uns not-
wendige Fachkréfte fehlen, wenn wir anderseits den Rest
der Welt weiterhin kostenlos ausbilden. Wer Exzellenz
will, darf nicht erwarten, dass diese nichts kostet.

Ich bitte deshalb um Ihre Zustimmung zur Uberweisung in
den Ausschuss fur Wissenschaft, Kultur und Tourismus
und hoffe dort auf eine konstruktive Unterstiitzung und
eine gute Beratung liber unseren Gesetzentwurf.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Jost
sprach fiir die AfD-Fraktion. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, das Présidium schlédgt Thnen vor, den Entwurf
,»@Gesetz zur Erhebung von Studiengebiihren fiir internatio-
nale Studenten‘ an den Ausschuss fiir Wissenschaft, Hoch-
schule, Medien, Kultur und Tourismus — federfithrend —
sowie an den Haushalts- und Finanzausschuss — mitbera-
tend — zu iiberweisen. Wer dem Vorschlag der Uberwei-
sung an diese Ausschiisse zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gegenstimmen? —
Sehe ich nicht. Stimmenthaltungen? — Sehe ich auch nicht.
Damit ist die Uberweisung beschlossen. Dieser Tagesord-
nungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den
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Tagesordnungspunkt 5

Arbeitsverpflichtung fiir Asylbewerber —
§ 5 Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) konsequent umsetzen

Drucksache 8/3964, Antrag der Fraktion AfD, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge der ersten Runde: AfD, CDU, BSW, SPD,
BUNDNISGRUNE, Die Linke, fraktionsloser MdL und
Staatsregierung, wenn gewiinscht.

Ich tibergebe das Wort an Herrn Kollegen Wippel von der
AfD-Fraktion. Bitte schon.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Niemand hat das
Recht, als Auslédnder hier in Sachsen und in Deutschland
zu leben, sich auf die faule Haut zu legen, wihrend andere
fiir ihn arbeiten.

(Vereinzelt Beifall AfD — Zuruf SPD)

Wabhrscheinlich kennen Sie das schon: Sie gehen in der
Mittagspause in die Stadt, und dann sehen Sie, dass tags-
iiber so eine Gruppe, meistens junge Kerle, rumsitzt — eini-
germaflen sinnlos, unbeschéftigt, gut angezogen, gutes
Handy dabei, eine unbekannte Sprache sprechend. Na ja!
Da fragt man sich als arbeitender Mensch: Haben die ei-
gentlich nichts zu tun? Warum gibt ihnen denn keiner eine
Aufgabe? Wenn die Leute beschiftigt wéren, kdmen sie
auch nicht auf dumme Gedanken; vor allem wiirden sie
noch irgendetwas fiir uns tun, die wir ihnen geholfen ha-
ben. Sie bekommen doch in Deutschland alles, was sie
brauchen; sie bekommen sogar so viel, dass sie Geld in die
Heimat schicken, dass Sie Geld an die organisierte Krimi-
nalitét iiberweisen kdnnen, mit dem sie ihre Schleusung ab-
bezahlen.

Im Ubrigen denken sich natiirlich viele normal arbeitende
Leute: Mir schenkt doch auch keiner etwas. — Angenom-
men, jetzt kommt so ein normal denkender Biirger zu Thnen
ins Biirgerbiiro — sofern Sie denn eins haben. Da frage ich
mich ehrlich gesagt: Wie kann ich mir so ein Gesprach vor-
stellen? Was sagen Sie dem denn? Also, wenn einer zu mir
kommt, dann sage ich: Sie haben véllig recht.

Ich dachte mir, dass ich einmal die Kreisverwaltung fragen
sollte, wie das bei uns zum Beispiel im Landkreis Gorlitz
aussieht. Das habe ich 2024 getan und gefragt: Gibt es denn
hier Arbeitsgelegenheiten? Es waren tatsdchlich gut zwei
Handvoll Arbeitsgelegenheiten, die es gab. In der Antwort
stand auch: Wir kiimmern uns. Wir fragen bei den Gemein-
den und bei den anderen Trdgern, ob sie Arbeitsgelegen-
heiten anbieten, und dann werden wir das verpflichtend
machen. Na gut!

Das Jahr ging zu Ende. Es kommt das Jahr 2025. Ich war-
tete eine gewisse Zeit, ein paar Monate. Dann stellte ich
noch einmal eine Anfrage, und siehe da: Es ist im Wesent-
lichen nichts passiert. Es gibt ein paar Aufgaben, die zuge-
wiesen wurden und die wohl auch sehr heil3 begehrt sind.
Was wird da gemacht? Das sind Arbeiten in der Unterkunft.
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Okay. Jeder, der einmal in der Kaserne oder in einer WG
gelebt hat, der weil3, dass man sich um seinen Kram bitte
schon selbst zu kiimmern hat. Es kommt doch niemand
vorbei und driickt dir dann noch extra Geld dafiir in die
Hand, dass du deine Stube und dein Revier reinigst, son-
dern das ist das Normalste von der Welt.

Jetzt denke ich, wenn wir keine Arbeitsgelegenheiten ge-
schaffen haben: Haben wir in unserem Land nichts zu tun?
Man kann sich ja einmal umschauen. Es gibt in unseren
Stadten die Miillecken, die jeder kennt. Wir haben Griinla-
gen, die einmal gepflegter, einmal weniger gepflegt sind.
Wir haben Wege, die verunkrautet sind. Seit wir kein Gly-
phosat mehr einsetzen diirfen, muss das Unkraut auch noch
mit der Hand gejatet werden.

(Heiterkeit Mike Moncsek, AfD)

Also, diese Sachen sind doch fiir jedermann sichtbar. Den-
ken wir einmal an die Arbeitsbeschaffungsmalinahmen aus
den 1990er-Jahren. Damals wurden den Vereinen eine
Menge Hilfs- und Unterstiitzungstitigkeiten angeboten.
Davon profitieren sie teilweise heute noch, weil irgendein
Haus auf dem Vereinsgeldnde jetzt eine Dachrinne hat, die
es vorher nicht hatte. Andere Einrichtungen haben eben-
falls davon profitiert. Auch im Landschaftsbau wurden die
Leute eingesetzt. Teilweise mussten Frauen harte Arbeit
— Roden von Wurzeln usw. — mit einfachsten Werkzeugen
verrichten. Da hat niemand gefragt, ob sie das wollen, aber
die Arbeiten waren da.

Mir kann keiner erzidhlen, dass heute in unserem Land
nichts zu tun sei. Ich denke, es gibt genug. Niemand hat das
Recht, als Auslédnder hier in Deutschland zu leben und sich
auf die faule Haut zu legen, wihrend andere fiir ihn arbei-
ten.

Was sind das denn fiir Arbeiten? Das sind Arbeiten, die
man als Arbeitsgelegenheiten, die der Allgemeinheit die-
nen, anbieten kann, die wettbewerbsneutral sind, bei denen
das Gewinnstreben untergeordnet ist und diese Gewinner-
zielungsabsicht moglicherweise auch vollig fehlt. Denken
Sie doch einmal nach! Hm. Wir haben den Landschaftsbau,
den Denkmalschutz, die Kultur, die Wissenschaft, die Bil-
dung, die Pflege,

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

den Sport und auch den Bereich der Religion. Das sind al-
les Téatigkeiten, tiber die Gerichte entschieden haben, dass
man die Leute dort einsetzen kann.

Haben Sie dariiber nachgedacht? Ist Ihnen etwas eingefal-
len? — Meine Damen und Herren von der CDU, ist Thnen
etwas eingefallen? Oder den GRUNEN? Frau Schubert?
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(Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE:
Was ist los?)

Erst einmal nicht. SPD? BSW? — Da sehe ich ein leichtes
Nicken. Bei den Linken? Ist Ihnen etwas eingefallen? — Na
ja, moglicherweise. Die Riickmeldungen waren iiberschau-
bar. Ich frage die AfD-Fraktion: Ist euch etwas eingefallen?

(Mike Moncsek, AfD: Aber
hallo! Aber so was von!)

— Ja. Sage ich doch. Alle anderen sind offensichtlich so
ideenlos, dass sie wahrscheinlich nicht in dieses Haus ge-
horen wiirden.

(Zurufe Andreas Nowak, CDU,
und Albrecht Pallas, SPD)

Vielleicht hat man es aber auch nicht so mit dem Arbeiten.
Okay. Aber wenn wir ehrlich sind,

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

wenn wir das Polittheater weglassen, dann fallt doch jedem
hier eine Tétigkeit ein.

(Zurufe CDU, SPD,
BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Wenn wir jetzt auch noch vollzdhlig wiren, wiirden uns
wahrscheinlich auf einen Schlag mindestens 120 verschie-
dene Titigkeiten einfallen, vielleicht sogar dem einen oder
anderen zwei oder sogar jedem zwei — dann sind es schon
240, die wir auf alle Landkreise verteilen wiirden.

Meine Damen und Herren, gehen wir einmal in uns: Wir
haben genug zu tun. Nur unseren Landkreisen und Kom-
munen fallt offensichtlich nichts ein. Wir haben in den
Landkreisen — ungelogen — bei Tausenden Asylbewerbern
noch nicht einmal 100 geschaffene Arbeitsgelegenheiten,
und davon ist noch nicht einmal die Hélfte besetzt. Darum
geht es; genau das ist das Problem.

(Juliane Nagel, Die Linke: Es ist der
falsche Weg, das ist doch ganz klar! —
Zuruf Ina Klemm, CDU)

Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Asylbewerberleistungsgesetz sollen
bei staatlichen, bei kommunalen und bei gemeinniitzigen
Tragern Arbeitsgelegenheiten zur Verfiigung gestellt wer-
den. Sollen — das hei3t: Man muss, wenn man kann.

Es ist die Regel, dass sie zur Verfiigung gestellt werden,
und eben nicht die Ausnahme. Wenn man diese Ausnahme
hat, dann moge man sie doch bitte auch plausibel begriin-
den.

Wir wissen auch, dass die Unterbringung von Asylbewer-
bern eine kommunale Pflichtaufgabe nach Weisung ist.
Dieses Weisungsrecht ist unbeschriankt. Wer ist flir die
Weisung zustindig? Die Landesdirektion ist dafiir zustin-
dig. Als oberste Unterbringungsbehorde wire es das Innen-
ministerium mit Innenminister Schuster, der bei dieser
wichtigen Debatte heute leider nicht dabei ist.
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(Séren Voigt, CDU: Er hat
Innenministerkonferenz! Das wissen Sie ja!)

Aber trotzdem sind wir ja hier, wir reden miteinander. Wir
wollen alle gemeinsam den Herrn Innenminister auffor-
dern, die Landesdirektion anzuweisen, dass sie sich denn
auch an die unteren Unterbringungsbehdrden wendet,

(Soren Voigt, CDU:
Kommunale Selbstverwaltung!)

damit die ihre Arbeit machen.

(Albrecht Pallas, SPD: Die machen ihre
Arbeit, und zwar sehr verantwortungsbewusst!)

Denn das, was wir hier aktuell in Sachsen erleben, ist alles,
aber nicht die von der CDU versprochene, dringend not-
wendige Migrationswende. Wenn Sie anweisen, dann ma-
chen wir ausnahmsweise einmal das Richtige. Wir trennen
die Willigen von den Faulenzern, und den Faulenzern wird
das Geld gekiirzt. Wenn wir genug Geld gekiirzt haben,
werden diese Leute auch gehen. Das hat man in anderen
Landkreisen, in anderen Bundesldndern ja schon gesehen.

Die Willigen wiederum werden beschiftigt. Dann wird
auch das Selbstwertgefiihl dieser Leute gehoben. Sie wol-
len ja manchmal etwas zuriickgeben — vielleicht nicht nur
manchmal, sondern vielleicht auch oft. Aber wir trainieren
es ihnen ab, weil wir nichts einfordern von unserer Seite.
Wenn wir die Leute beschéftigen, dann kommen sie auch
nicht auf dumme Gedanken. Dann haben wir auch weniger
Probleme in unseren Innenstédten.

Zu guter Letzt haben wir natiirlich alle etwas davon: Wir
haben saubere Parks, saubere Straflen, eine Entlastung von
gemeinniitzigen Organisationen, zum Beispiel in den Kii-
chen, wo karitative Arbeit geleistet wird usw.

(Zuruf Laura Stellbrink, SPD)

Neben einer notwendigen rigorosen Einwanderungspolitik
wire dies genau das Richtige. Deswegen meine Aufforde-
rung an uns alle: Tun wir genau das Richtige! Sie, meine
Damen und Herren von der CDU, tun Sie einmal das Rich-
tige! Die Grenzen offenzulassen, das war falsch. Jedem ar-
beitenden Einwohner hier in Sachsen ist vollig klar:
Niemand hat das Recht, hier in Sachsen zu leben, sich auf
die faule Haut zu legen und andere fiir sich arbeiten zu las-
sen.

Herzlichen Dank.

(Beifall AfD)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Wippel
brachte den Antrag der AfD-Fraktion ein. Nun spricht fiir
die CDU-Fraktion Kollege Wéhner.

Ronny Wihner, CDU: Sehr geehrte Herr Président!
Wehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Ich
mochte einmal etwas konkreter am Antrag bleiben. Herr
Kollege Wippel, Ihre Fraktion hat ihren Antrag vorgelegt
zu konkreten Regelungen im Asylbewerberleistungsge-
setz. Diese werden aber vollzogen — das haben Sie ja
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ausgefiihrt — von den Unterbringungsbehdrden, die bei uns
weitestgehend die Landkreise oder die kreisfreien Stidte
sind.

(Sebastian Wippel, AfD: Bis dahin stimmt’s!)

Wir legen sehr viel Wert darauf, dass wir in diesem Land
Zusténdigkeiten haben. Im Rahmen dieser Zustindigkeiten
wird die Verantwortung wahrgenommen. Dazu stehen wir
als CDU. Das wollen wir ein Stiick weit noch stirker leben,
indem wir den Kommunen mehr Freiheit geben auch in an-
deren Punkten. Dariiber haben wir hier schon oft gespro-
chen.

Jetzt gibt es einen Punkt, fiir den die Kommunen zusténdig
sind und bei dem ich den Eindruck habe, dass sie sehr ver-
antwortungsvoll damit umgehen, weil es durchaus eine dif-
ferenzierte, eine schwierige Aufgabe ist, das auszusteuern.
Wenn es aus Ihrer Sicht, aus Sicht Ihrer Fraktion nicht das
ist, was Sie sich vorstellen, dann ist das Ihre Sichtweise.
Trotzdem lasse ich das nicht unwidersprochen: Die Kom-
munen und insbesondere die Landkreise gehen damit ver-
antwortungsvoll um. Sie schopfen die Moglichkeiten aus,
die aus deren Sicht bestehen. Die sind vor Ort, haben das
im Blick und wissen, was daran hiangt — auch an Manage-
ment, an Verpflichtungen, an Aufwendungen, die wir zu-
satzlich aufbringen miissen, um die Moglichkeit zu
schaffen. Die entscheiden entsprechend verantwortungs-
voll.

Ihr Antrag, so wie Sie ihn formulieren, ist vor diesem Hin-
tergrund iibergriffig. In § 5 des Asylbewerberleistungsge-
setzes ist dies als Sollvorschrift formuliert, und ,,soll* ist
nicht ,,muss®, das wei3 man.

(Sebastian Wippel, AfD: Muss, wenn man kann!)

Wir koénnen auch mit unserem Weisungsrecht nicht tiber
das Gesetz hinausgehen,

(Sebastian Wippel, AfD:
Sie haben die Fachaufsicht!)

wenn das Gesetz eine Sollvorschrift hat. Ich habe schon
ausgefiihrt und wiederhole es gerne, dass die Landkreise
verantwortungsvoll handeln und dies auch umsetzen, wo es
notwendig ist.

Dass alle, die hier in unserem Land Schutz suchen, nur auf
der faulen Haut liegen wiirden, ist bei Weitem nicht so. Es
gibt eine gro3e Anzahl, die arbeiten. Es gibt aber auch Hin-
derungsgriinde, auch Sprachbarrieren. Man muss es auch
managen konnen, wenn man Arbeitsgelegenheiten anbie-
tet. Ich glaube, ein bisschen differenzierter sollte man die
Sache schon betrachten.

(Beifall CDU und SPD)

Ohne jetzt vom Thema abzuschwenken, aber man muss es
einmal angesprochen haben: Sie suggerieren hier, dass nur
Fliichtlinge auf der faulen Haut ldgen und Geldleistungen
bezdgen ohne Gegenleistung. Ich glaube, diesen Bogen
konnte man viel weiter spannen. Ich glaube, es gibt viele,
die leistungsberechtigt sind oder Leistungen empfangen,
bei denen man sich durchaus auch die Frage stellen konnte,
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was sie vielleicht bereit wiren, dem Staat, der Allgemein-
heit zuriickzugeben.

(Sebastian Wippel, AfD:
Das konnten Sie ja gar nicht anweisen,
weil Sie die Kraft dazu gar nicht haben!)

Aber das ist ein anderes Thema.
(Vereinzelt Beifall CDU)

Ich mochte beim Antrag bleiben. Um es zusammenzufas-
sen: Sie stellen in Threm Antrag die Rechtslage falsch oder
nicht korrekt dar. Sie verletzen das Konnexitatsgebot; denn
wenn wir die Kommunen anweisen, etwas zu tun, dann
miissen wir entsprechend verursachte Kosten ibernehmen.
Dariiber diskutieren wir sehr oft.

Auch schrinkt dies die kommunale Handlungsféhigkeit
ein. Darauf haben wir eine ganz andere Sichtweise. Zudem
wiirde das bei den Kommunen, wenn wir einen solchen
Zwang ausiibten, zusitzliche Kosten verursachen, die nicht
notwendig sind. Sie miissten dann zusétzlich getragen wer-
den. Deshalb, vor diesem Hintergrund und aus diesen
Griinden, lehnen wir Thren Antrag ab.

Herzlichen Dank.

(Beifall CDU, SPD und
vereinzelt BUNDNISGRUNE)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Wihner
sprach fiir die CDU-Fraktion. Nun spricht fiir die BSW-
Fraktion Kollege Richter. Bitte schon.

Lutz Richter, BSW: Sehr gechrter Herr Prisident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir debattieren heute
iiber einen Antrag, der fordert, Arbeitsgelegenheiten nach
§ 5 des Asylbewerberleistungsgesetzes verpflichtend ein-
zufiihren und durchzusetzen. Die AfD argumentiert dabei
mit dem Schutz kommunaler Haushalte, mit Ordnungspo-
litik und mit der Gefahr mangelnder Tagesstruktur.

Ich mochte zu Beginn deutlich sagen: Das Thema ist schon
relevant. Es betrifft die Situation unserer Kommunen, die
Herausforderungen des Asylsystems und den Umgang mit
Menschen, die zeitweise Schutz in unserem Land suchen.
Es ist wichtig, dass wir diese Fragen serids und differen-
ziert behandeln.

Ebenso wichtig ist, dass wir sie nicht instrumentalisieren,
sondern Losungen finden, die sowohl praktikabel als auch
rechtsstaatlich sauber sind — aber immer mit AugenmaR
und unserem Anspruch gerecht werdend, den wir an Ord-
nung und Humanitit gleichermaBen haben. Lassen Sie
mich deshalb einige grundsitzliche Punkte ansprechen, be-
vor ich zum Antrag selbst spreche.

Zunéchst einmal: Die Belastung vieler Landkreise und
Stédte ist real. Unterbringung, Verwaltung, medizinische
Versorgung, soziale Arbeit — all das bindet Ressourcen,
Personal und Geld. In manchen Regionen sind die Kapazi-
titen komplett ausgereizt. Es gibt nachvollziehbare Sorgen
iiber die finanzielle und organisatorische Tragfahigkeit.
Dies ernst zu nehmen, heifit aber auch: Wir miissen dariiber
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sprechen, wie wir Kommunen nachhaltig stirken, statt
ihnen zusitzliche Aufgaben ohne ausreichende Mittel zu
iibertragen. Das Stichwort Konnexitatsprinzip wurde ja ge-
rade schon genannt.

Arbeitsgelegenheiten fiir Asylbewerber konnen durchaus
ein sinnvoller Bestandteil von Integration und Tagesstruk-
tur sein. Die meisten Menschen, die hier angekommen
sind, wollen ja auch arbeiten.

Arbeitsgelegenheiten sind allerdings kein Mittel, um Haus-
haltsprobleme zu 16sen, im Gegenteil: Die Einrichtung sol-
cher Angebote kostet Geld — fiir Organisation, Anleitung,
Versicherung, Aufsicht oder Material. Wer so tut, als lieBe
sich durch Arbeitsgelegenheiten die kommunale Finanz-
lage entlasten, verkiirzt die Realitét erheblich.

Es stimmt, lange Phasen der Untétigkeit konnen belasten,
koénnen zu Frustration fithren, zu Isolation, manchmal so-
gar zu gesundheitlichen Problemen. Die wissenschaftli-
chen Hinweise, die im Antrag erwdhnt werden, sind ja
nicht aus der Luft gegriffen. Aber daraus einen pauschalen
Arbeitszwang abzuleiten, ist kein iiberzeugender Schluss.

Sinnvolle Angebote, Moglichkeiten der Beschiftigung,
Qualifizierung, Sportkurse, Engagement — all das wirkt,
wenn es freiwillig, gut organisiert und auf Perspektiven
ausgerichtet ist. Wenn wir hingegen Zwang ausiiben ohne
Perspektiven und ohne eine Ausrichtung auf Qualifikation
oder spitere Erwerbstétigkeit, dann unterstiitzt das weder
Integration noch gesellschaftliche Akzeptanz.

(Beifall BSW)

Der Antrag beruft sich auf § 5 des Asylbewerberleistungs-
gesetzes. Dabei wird der Eindruck vermittelt, die Kommu-
nen seien bereits heute verpflichtet, Arbeitsgelegenheiten
zu schaffen, und wiirden dieser Pflicht nur einfach nicht
nachkommen. Das ist so nicht korrekt. § 5 des Asylbewer-
berleistungsgesetzes sieht vor, dass Arbeitsgelegenheiten
angeboten werden konnen. Es ist gerade nicht als Zwangs-
norm konzipiert. Warum? Weil die Praxis eben zeigt, dass
die Umsetzbarkeit stark von lokalen Gegebenheiten ab-
hingt: geeignete Tréger, ausreichende Betreuungskapazité-
ten, sinnvolle Tatigkeiten, rechtliche Rahmenbedingungen
und auch die Zumutbarkeit fiir die Betroffenen.

Ich bin mir sicher, dass auch Sie wissen, dass in den Land-
kreisen und Kommunen gar nicht mal so eine grof3e Be-
geisterung iiber eine Arbeitspflicht herrscht, eben weil die
Voraussetzungen vor Ort oft nicht erfiillt werden konnen.
Wenn wir nun eine Pflicht konstruieren, die das Gesetz in
dieser Norm nicht hergibt, bewegen wir uns auf sehr diin-
nem Eis, sowohl juristisch als auch politisch. Wir riskieren
nicht nur rechtliche Auseinandersetzungen, wir riskieren
auch, Verwaltungspersonal mit zusétzlichen Aufgaben zu
belasten, ohne dafiir Ressourcen bereitzustellen.

Der Antrag suggeriert ebenfalls, man miisse nur Arbeitsge-
legenheiten verpflichtend machen und schon wiirden die
Kommunen finanziell entlastet, soziale Probleme reduziert
und gesellschaftliche Akzeptanz erhoht. Das ist zu einfach,
um wabhr zu sein. Es blendet zentrale Faktoren wie fehlende
personelle Kapazititen in den Kommunen, rechtliche
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Hiirden, wirkliche Kosten, die durch die Errichtung solcher
Mafinahmen entstehen, und die Tatsache, dass Beschafti-
gung ohne Qualifizierung so gut wie keinen Nutzen fiir
spétere Integration bringt, eindeutig aus.

Eine sinnvolle Losung sollte dabei drei Ziele verfolgen,
namlich erstens die Kommunen stirken, zweitens sinnvolle
freiwillige Arbeits- und Beschiftigungsangebote unterbrei-
ten und drittens Perspektiven schaffen statt Symbolpolitik.

(Beifall BSW)

Dazu gehoren zum Beispiel niederschwellige Qualifikatio-
nen, Sprachférderung, Vermittlung grundlegender Arbeits-
kompetenzen und Ubergiinge in regulire Arbeit, sofern
rechtlich zuléssig. Eine reine Pflicht ohne diese Perspekti-
ven hilft dagegen wenig.

Wir sehen also, der Antrag spricht ein relevantes Thema an.
Er benennt Probleme, die existieren, und er mdchte Unté-
tigkeit vermeiden. Das ist ein nachvollziehbares Anliegen.
Aber er bleibt einseitig, er ist rechtlich fragwiirdig, er ist
praktisch nicht ausgereift, und er verspricht mehr, als er
halten kann. Er kann deshalb nicht unsere Zustimmung fin-
den, aber wir lehnen ihn auch nicht rundweg ab, weil wir
das Grundanliegen, ndmlich Strukturen fiir Menschen und
Entlastung fiir Kommunen zu suchen, durchaus berechtigt
finden.

Aus all diesen Griinden kommen wir zu dem Schluss: Wir
werden uns enthalten. Wir tun das, weil wir die Probleme
sehen, die der Antrag beschreibt, aber die vorgeschlagenen
Losungen fiir nicht passend halten. Wir tun das, weil wir
einen ausgewogenen Ansatz wollen, einen Ansatz, der
Rechtssicherheit bietet, Kommunen stirkt, Integration vor-
bereitet und Menschen nicht stigmatisiert. Wir stehen dabei
fiir Pragmatismus, Augenmal und die Bereitschaft, Losun-
gen zu finden, die tatsidchlich tragféhig sind.

Vielen Dank.
(Beifall BSW)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Richter
sprach fiir die Fraktion des BSW. Kollege Pallas spricht
nun fiir die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Albrecht Pallas, SPD: Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende An-
trag verbindet ein sachliches Thema, wie ich finde, vdllig
wild mit einem ganz anderen fremden Thema und ist dabei
als scheinbare Fiirsorge fiir Gefliichtete getarnt. Ich konnte
es mir einfach machen: Das kennen wir von der AfD-Frak-
tion. Der Antrag ist Populismus und funktioniert nicht. Wir
lehnen ihn ab. Ganz so einfach will ich es mir aber nicht
machen und es auch néher begriinden.

Unter dem Anschein, es ginge Ihnen um das Wohlergehen
der Gefliichteten und der finanziell belasteten Kommunen,
fordert der Antrag, dass Asylsuchende zur Aufnahme von
Arbeitsgelegenheiten entsprechend § 5 Asylbewerberleis-
tungsgesetz gezwungen werden sollen. Fangen wir bei der
Frage der Auswirkungen einer stérkeren Verpflichtung zur
gemeinniitzigen Arbeit auf die kommunalen Haushalte an.
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Tatsdachlich hat die Anzahl der gemeinniitzig arbeitenden
und in den Kommunen untergebrachten Gefliichteten kei-
nerlei entlastenden Einfluss auf die Haushalte von Land
und Kommunen, denn erstens lasst sich die schwierige
Haushaltslage, denen einige Kommunen aktuell gegen-
iiberstehen, nicht auf die Ausgaben fiir Gefliichtete zuriick-
fithren, da diese Kosten vollstindig von Bund und Land
ibernommen werden und zweitens wiirde eine Arbeits-
pflicht gar nichts an dem finanziellen Defizit dandern, mit
dem sie gerade zu kiimpfen haben. Auch an den Kosten fiir
Unterbringung und Versorgung der Asylsuchenden wiirde
sich nichts dndern, geschweige denn an den Einnahmen,
aufer, dass es vielleicht sogar mehr kosten wiirde.

Dieses Verbinden von véllig verschiedenen Themen, um
Thre Geschichte erzihlen zu konnen, dass Sie offensichtlich
mit diesem fachlichen Unsinn weiter Stimmung gegen
Migration allgemein und Gefliichtete im Besonderen ma-
chen wollen, ist schon Grund genug fiir eine Ablehnung.
Und, Herr Wippel, bei allem Respekt vor der freien Rede,
Sie haben mit Ihren pauschalen Unterstellungen, von de-
nen lhre Rede durchzogen war, dies einmal mehr deutlich
gemacht.

Doch damit nicht genug, denn Sie schiiren zusétzlich Ab-
lehnung, indem Sie ein Problem konstruieren, das es in
dieser Form gar nicht gibt. Mittels der geforderten Durch-
setzung einer Arbeitsverpflichtung implizieren Sie nim-
lich, dass Gefliichtete gemeinniitzigen Tétigkeiten nicht
nachgingen. Das ist sachlich betrachtet ebenfalls einfach
falsch. Wie aus verschiedenen Anfragen hervorgeht, die
Thre Fraktion an die Staatsregierung gestellt hat und die Sie
dementsprechend eigentlich kennen sollten, gibt es in
Sachsen bereits heute Tausende von Arbeitsmoglichkeiten,
die von Asylsuchenden ausgeiibt werden, sei es in ihren
Unterbringungseinrichtungen oder bei kommunalen oder
gemeinniitzigen Tragern.

Ich will Sie an einem Beispiel teilhaben lassen: Wir haben
hier in Dresden eine Initiative ,,Chancen fur Chancenlose®.
Da hat sich vor Jahren jemand auf den Weg gemacht und
Menschen, die aus unterschiedlichsten Griinden sozial
ganz unten angekommen waren, eine Perspektive und
Chance auf einen geregelten Tagesablauf, auf ein Zuriick-
finden in einen Alltag in Arbeit gegeben. Die Personen, die
da mitmachen, reinigen zum Beispiel 6ffentliche Plitze in
Dresden. Das ist wirklich eine tolle Sache. Da arbeiten
ganz normale Menschen — mit und ohne Migrationshinter-
grund — zusammen. Es sind auch Menschen dabei, die hier
als Gefliichtete angekommen sind oder noch keinen gesi-
cherten Aufenthaltsstatus haben. Das funktioniert deshalb,
weil sie es freiwillig machen, und eben nicht per Zwang.
Das will ich gleich noch ausfiihren.

Dass Sie die Tatsache, dass es diese Tatigkeiten gibt, ge-
flissentlich in Threm Antrag ignorieren und stattdessen
Handlungsbedarf bei der Zwangsverpflichtung suggerie-
ren, zeigt erneut, dass es Thnen nicht wirklich um eine Ver-
besserung der tatsdchlichen Situation in den Kommunen,
geschweige denn der Gefliichteten geht, sondern dass Sie
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halt eine Stimmung, die Sie wahrnehmen, verstérken und
bedienen.

Meine Damen und Herren, besonders perfide finde ich Thre
geheuchelte Sorge um die Gesundheit und das Wohlerge-
hen der Gefliichteten. So schreiben Sie von den tatséchlich
gegebenen Belastungen, die Untétigkeit bei Menschen her-
vorbringen kann, von drohenden psychischen Belastungen
und depressiven Stimmungen. Es nimmt Ihnen aber hier
nicht wirklich einer ab, dass es Thnen darum geht. Sie wis-
sen, glaube ich, auch ganz genau, warum das so ist.

(Sebastian Wippel, AfD: Das
ist Ihr Problem und nicht meines!)

Sie sitzen einem grundlegenden Irrtum auf, wenn Sie glau-
ben, dass Zwang zur Arbeit eine positive Wirkung auf das
korperliche und seelische Wohlbefinden der Menschen
hitte. Die tiberwéltigende Mehrzahl der séchsischen Kom-
munen weil3 das besser, offensichtlich besser als Sie, wes-
halb sie die gemeinniitzigen Arbeitsgelegenheiten fast
durchweg auf freiwilliger Basis anbieten.

Herr Wippel, Sie haben diesen Punkt vorhin beklagt. Sonst
ist Ihre Fraktion immer vorn dabei, wenn es darum geht,
die Freiheit der Kommunen mit Entscheidungen vor Ort zu
betonen. Hier wollen Sie ihnen quasi das Ermessen auf null
senken, und die Kommunen dazu zwingen, wiederum diese
gemeinniitzigen Tatigkeiten per Zwang anzubieten. Das
passt auch nicht ganz zusammen.

(Vereinzelt Beifall SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir schon tiber sinnstif-
tende und integrationsférdernde Wirkungen sprechen, wa-
rum stellen Sie eigentlich keinen Antrag, dass
Asylbewerber und damit auch Geduldete vom ersten Tag
an arbeiten diirfen, dass wir die Sprachkurse ausweiten und
auch Unternehmen dabei unterstiitzen, fiir angestellte ge-
duldete Menschen berufsbegleitende Sprachkurse zu er-
moglichen? Warum eigentlich nicht? Warum machen Sie
so etwas nicht?

Aus der Migrationsforschung wissen wir, dass die aller-
meisten einer reguldren Erwerbsarbeit nachgehen wollen,
weil sie unserer Gesellschaft nicht auf der Tasche liegen,
sondern auf eigenen wirtschaftlichen Beinen stehen wol-
len. Hierfiir brauchen wir ziigige Entscheidungen iiber
Asylantridge oder Duldungen und die schnellere Anerken-
nung von ausldndischen Abschliissen. Diese MaBinahmen
wiirden die Situation und das physische wie psychische
Wohlbefinden von Gefliichteten tatsdchlich verbessern.
Zudem wiirden sie langfristig betrachtet auch die 6ffentli-
chen Haushalte und das Sozialsystem wirksam entlasten.
Daran sind Sie aber offensichtlich gar nicht interessiert.
Mir ist kein Antrag Threr Fraktion fiir bessere Integration
bekannt. Stattdessen schiiren Sie weiter Angste, bedienen
ganz gezielt ein pauschales, abwertendes und ausgrenzen-
des Bild von Migrantinnen und Migranten. Sie stehen fiir
ein volkisches Gesellschaftsbild und wollen Menschen, die
da nicht hineinpassen, mit Repressalien {iberziehen. Um
nichts anderes geht es.
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(Sebastian Wippel, AfD:
Ich habe vorhin zum Beispiel
iiber tschechische Arzte gesprochen!)

Wir als SPD-Fraktion erkennen an, dass Deutschland ein
Einwanderungsland ist und dass wir Migration besser steu-
ern miissen und wollen. Wir setzen auf mehr und bessere
Integration. Thren Antrag lehnen wir deshalb ab.

Danke schon.

(Beifall SPD und CDU —
Jan-Oliver Zwerg, AfD, steht am Mikrofon.)

Zweiter Vizepriasident André Wendt: Kollege Pallas
sprach fiir die SPD-Fraktion. Nun sehe ich Herrn Kollegen
Zwerg, vermutlich mit einer Kurzintervention auf den Re-
debeitrag von Herrn Kollegen Pallas. Bitte schon.

Jan-Oliver Zwerg, AfD: Vielen Dank, Herr Président.
Herr Pallas, es bleibt trotzdem die Frage, wie wir das in
Griff kriegen. Sie haben zwar angedeutet, was man machen
konnte, dass wir die Leute in Ausbildung bringen, Sprach-
kurse etc., aber Sie wissen ganz genau, dass noch eine
ganze Menge {ibrig bleibt. Das, was iibrig bleibt, sind Men-
schen, die hierhergekommen sind und nicht iiber das Leis-
tungsvermdgen verfiigen, Sprache zu lernen, Berufsaus-
bildung zu absolvieren usw. usf.

Wenn wir mal in unsere Grof3stddte schauen, wie das Stadt-
bild teilweise aussieht, zum Beispiel die Prager Strafe oder
hinter dem Rundkino; Sie kennen das auch. Wie kriegt man
das jemals in Griff? Die suchen sich Arbeit, aber das ist
nicht die Arbeit, die sie ausiiben sollten, Drogen dealen
zum Beispiel.

Also, es muss ja irgendetwas in Gang gesetzt werden — das
ist der Sinn des Antrags —, damit die Leute in Beschifti-
gung kommen, damit sie etwas zu tun haben, damit sie
nicht auf dumme Gedanken kommen, oder wie auch im-
mer.

Sie sind im GroBen und Ganzen nicht qualifiziert dafiir, zu
uns in die Firma zu kommen und eine Berufsausbildung zu
absolvieren. Das konnen Sie vergessen. Das scheitert
schon an der Sprache und an der fehlenden Vorbildung all-
gemein.

So. Was machen wir mit denen? Es kommen nirgendwo
sinnvolle Vorschlidge. Das ist das Problem, das ich habe.
Das ist die Frage, die ich habe: Wie kriegen wir das in den
Grift? Es werden ja nicht weniger, es werden ja mehr. Wo-
hin sollen die alle? Was sollen sie den ganzen Tag lang ma-
chen?

Also, es ist ein Ansatz, dieser Antrag, um eventuell eine
Ldsung zu finden. Wenn es bessere Vorschlige gibt, die re-
alistisch sind — bitte. Ich sehe aber, das ist momentan aus-
gereizt. Deswegen das Fragezeichen. Wie wollen wir das
Problem 16sen?

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die
Kurzintervention von Herrn Kollegen Zwerg. Nun folgt die
Erwiderung an Mikrofon 1 von Kollegen Pallas.
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Albrecht Pallas, SPD: Danke, Herr Prisident. Danke,
Herr Zwerg, ich will Ihnen zugutehalten, dass Sie die Fra-
gen tatsdchlich umtreibt. Ich denke, dass ich im letzten Teil
meiner Rede durchaus darauf eingegangen bin, was Alter-
nativen sind, wenn es darum geht, Menschen, die auf ver-
schiedenen Wegen als Migranten zu uns kommen, zu
einem eigenstindigen, sinnstiftenden, verniinftigen, nor-
malen Leben zu verhelfen.

Die Bedeutung der Integration durch Arbeit ist evident.
Deswegen miisste man eigentlich die Forderung stellen,
dass diese Menschen so schnell wie moglich arbeiten ge-
hen diirfen. Fakt ist, dass wir vielen von ihnen sehr lange
die Arbeitserlaubnis verweigern, solange bestimmte
Sprachniveaus nicht erreicht sind. Das mag fiir bestimmte
Berufe sinnvoll sein, aber langst nicht fiir alle. Es gibt Té-
tigkeiten, bei denen man ,,on the Job* durchaus die Sprache
lernen kann.

Sie haben noch einmal Bezug auf die Stadtbilddebatte ge-
nommen. Herr Wippel hat es vorhin ein bisschen anders
beschrieben. Ich wei3 gar nicht, woher Sie die Erkenntnis
nehmen, wenn Sie zum Beispiel iiber die Prager Strafle in
Dresden gehen und dort Menschen sehen, die phénotypisch
anders aussehen als der Durchschnittsdeutsche, dass es Ge-
fliichtete oder Geduldete wiren und was sie dort machten.
Ja, wir wissen durch die Kriminalitdtsstatistik, durch den
Periodischen Sicherheitsbericht, dass bestimmte Formen
von Straftaten dort regelmiBig stattfinden. Wir wissen,
dass im Bereich Jugendkriminalitit, im Ubrigen internati-
onal, Straftaten stattfinden. Die haben aber eher etwas mit
jugendlicher Devianz zu tun und weniger mit der Frage der
Herkunft der jungen Leute.

(Sebastian Wippel, AfD: Statistisch nicht haltbar!)

Das wissen wir alles. Trotzdem sorgt die Art und Weise,
wie Sie Ihre Debatte fithren, dafiir, dass permanent Men-
schen, die anders aussehen, im Fokus stehen. Das werfe ich
Thnen vor.

Ich bin dabei, und das haben wir auch schon regelméBig
vertreten, hier, im Sachsischen Landtag, und auch in Kom-
munalparlamenten, dass wir im Rahmen von —

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Die Redezeit.

Albrecht Pallas, SPD: — ich komme zum Schluss, Herr
Prasident — kommunaler Kriminalprévention einen 360-
Grad-Blick brauchen: Wohnsituation? Keine Ghettoisie-
rung von sozialen Milieus, sondern bessere Verteilung und
Integration insgesamt. Neben Repression Strafensozialar-
beit, Beratung und Prévention. Ich glaube, wenn wir uns
darauf verstindigen konnten, dass wir ein Biindel von
Malnahmen brauchen, um solchen Problemen — manch-
mal: vermeintlichen Problemen — Herr zu werden, dann
kommen wir schon einen Schritt weiter.

Vielen Dank.
Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die Erwi-

derung an Mikrofon 1. Nun spricht fiir die Fraktion BUND-
NISGRUNE Kollegin Schubert. Bitte schén.
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Franziska Schubert, BUNDNISGRUNE: Sehr gechrter
Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag an sich ist — und ich muss es in dieser Deutlich-
keit sagen — ein schlechter Treppenwitz. Denn: Sie wollen
die Feststellung des Landtags, dass dic Haushalte des Frei-
staates sowie der Kommunen durch die Aufwendungen
nach § 5 Asylbewerberleistungsgesetz — das sind die Auf-
wendungen fiir Arbeitsgelegenheiten — an die Grenzen ih-
rer finanziellen Leistungsfdhigkeit kommen. Gleichzeitig
wollen Sie die Kommunen dazu verpflichten, genau diese
Arbeitsgelegenheiten zu schaffen.

Kurz gesagt: Sie wollen die Belastung reduzieren, indem
Sie die Belastung erhdhen. Das ist ziemlich absurd. Damit
konnte ich es schon bewenden lassen. Widerspruch tut aber
immer not, wenn Sie sich erneut hierhinstellen und sugge-
rieren, es gibe einfache Losungen, alle und ausschlieBlich
Asylbewerber wiren faul und hétten jegliche Unterstiit-
zung nicht verdient. Das ist es doch, was Sie denken und
artikulieren.

(Sebastian Wippel, AfD: Das
ist Blodsinn! Durchweg Unsinn!)

Herr Zwerg, wie bekommen wir das in den Griff? Wissen
Sie, das frage ich mich auch, wenn ich durch so manche
Gemeinde und Stadt gehe, auch frith um zehn, 6ffentliche
Bénke angucke oder Spielpldtze. Dort sehe ich — ich
komme aus einer Grenzregion — auch viele Menschen, die
ein Drogen- und Alkoholproblem haben und die — Zitat —
,,wohl auch nicht tiber das Leistungsvermdgen verfiigen*.
Wie kriegen wir das denn in den Griff? Dazu hore ich von
Ihnen: nada — nichts.

(Lars Kuppi, AfD: Wer hat denn
die Drogen freigegeben? — Unruhe AfD)

— Ja, ja. Ich treffe immer. Wenn Sie hier herummurmeln,
dann weif3 ich schon Bescheid.

Zu den Fakten. Der Bund erstattet dem Freistaat circa zwei
Drittel seiner Kosten, die durch die Unterbringung und Ver-
sorgung von Menschen, die Asylbewerberleistungen erhal-
ten, entstehen. Hierbei geht es um die Verwirklichung
verfassungsméfig garantierter Rechte. Menschen, die um
Asyl ersuchen, haben in der Zeit der Priifung ihres Antrags
nun einmal das Recht auf ein menschenwiirdiges Existenz-
minimum.

Ja, bei den unbegleiteten minderjdhrigen Ausldndern ist es
dringend notwendig, dass Aufwendungen zeitnah den
Kommunen erstattet werden. Das ist in der Tat ein Thema,
das im Ubrigen auch nicht Sie als AfD thematisiert haben,
sondern wir als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, um den
Kommunen wirklich zu helfen. Das heif3t, die Wartezeiten
von zwei Jahren fiir Erstattungen gehen einfach nicht.

Helfen wiirde es den Kommunen iibrigens auch, wenn die
Diskussion iiber den erneuten Rechtskreiswechsel von
ukrainischen Gefliichteten zuriick in den Rechtskreis des
Asylbewerberleistungsgesetzes beendet wiirde. Dieser
Wechsel kostet Landern und Kommunen nadmlich
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862 Millionen Euro. Das Geld — darin geben Sie mir sicher
recht — brauchen wir an anderer Stelle deutlich dringender.

Ich finde, diese Diskussion ist im Ubrigen auch so unwiir-
dig. Ich schdme mich fiir die Leute, die, wie auch unléngst
aus der CDU, so etwas in dem irrigen Glauben fordern,
man kdnnte so Wahler zuriickholen.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

In meiner Fraktion haben wir noch eine andere Rechnung.
Wissen Sie, was wir sparen konnten, wiirden wir mehr
Menschen in Arbeit bringen und ihnen damit das Bleibe-
recht ermoglichen? 100 Millionen Euro kdnnten damit ein-
gespart werden, und dabei ist noch nicht einmal
eingerechnet, dass diese Menschen dann auch Steuern zah-
len.

Die Hiirden, um zu arbeiten, sind in Deutschland nach wie
vor zu hoch. Arbeitsgelegenheiten fiir gefliichtete Men-
schen konnen nur begrenzt angeboten werden. Die Kom-
munen miissen diese Mallnahmen organisieren. Herr
Wippel, Sie sind auch Kreisrat, genau wie ich. Sie wissen,
Arbeitsgelegenheiten diirfen auerdem den allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht belasten. Es darf also keine Verdréin-
gung von Arbeitsplétzen erfolgen. Die Arbeiten miissen zu-
sdtzlich und gemeinniitzig sein. Das sind im Wesentlichen
Arbeiten zur Unterhaltung der Einrichtungen, in denen
Asylbewerber/-innen leben. Nicht dazu gehoren Reini-
gungsarbeiten im Rathaus, Geho6lzschnitt oder Verkehrssi-
cherungspflichten. Wenn Sie von der AfD das anders
sehen, dann erkldren Sie bitte den Firmen, die damit ihr
Geld verdienen, dass sie das kiinftig nicht mehr werden.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Der fachlichen Planung von Arbeitsgelegenheiten kommt
eine hohe Bedeutung zu, um rechtmifige, wirksame und
zusétzliche MaBinahmen durchzufiihren. Das fithrt zu Ar-
beitsaufwand in den Kommunen. Sie waren doch sehr
deutlich in der letzten Anhdérung zu den Kommunalfinan-
zen am letzten Montag: keine weiteren Belastungen, per-
sonell keine Kapazititen. Zuhdren konnen Sie dann aber
auch nicht.

Die Kommunen in Sachsen haben schon die rechtliche
Moglichkeit, Arbeitsgelegenheiten zu schaffen. Es ist also
falsch zu behaupten, man miisste rechtlich etwas veranlas-
sen; denn einige nutzen sie auch im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten.

Im Ubrigen: Ich kenne sehr viele Gefliichtete — und, ich bin
mir sicher, viele von Thnen kennen sie auch —, die ehren-
amtlich arbeiten, zum Beispiel, Herr Wippel, karitativ in
Kiichen. Das lassen Sie unter den Tisch fallen. Diese Men-
schen arbeiten ehrenamtlich, weil sie etwas zuriickgeben
wollen und weil sie gerade keine Chance haben, schnell in
Arbeit zu kommen. Das ist genauso Realitit.

(Beifall BUNDNISGRUNE
und Soren Voigt, CDU)

Diese selektiven alternativen Fakten von Thnen sind so
durchschaubar. Nicht nur deshalb lehnen wir diesen Antrag



Sachsischer Landtag

8. Wahlperiode — 23. Sitzung

4. Dezember 2025

ab, sondern auch, weil er weder die Kommunen entlastet,
noch Probleme 16st, sondern lediglich vermeintliche L6-
sungen vorgaukelt, wie so oft bei Thren Antrégen.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollegin Schubert
sprach fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE. Kollege
Nguyen spricht nun fiir die Fraktion Die Linke.

Nam Duy Nguyen, Die Linke: Herr Président! Wertes Ple-
num! Menschen fliichten nach Deutschland, weil sie vor
Krieg und Katastrophen flichen. Sie kommen hierher, um
in Frieden zu leben. Sie wollen das Gleiche wie alle ande-
ren Menschen auch: ein Dach iiber dem Kopf, eine Ge-
meinschaft, in der sie willkommen sind, und eine
verniinftige, gut bezahlte Arbeit.

Folgt man dem vorliegenden Antrag, ist es nicht das, was
den Menschen zugestanden wird. Die AfD-Fraktion fordert
in dem Antrag, § 5 des Asylbewerberleistungsgesetzes so
auszulegen, dass Landkreise und kreisfreie Stiadte dazu
verpflichtet werden, Arbeitsgelegenheiten fiir Asylbewer-
ber zu schaffen und verbindlich zuzuweisen. Kollege Pal-
las hat es bereits andiskutiert: Sie behaupten, man miisse
Gefliichtete zur Arbeit zwingen, weil sie sonst reizbar und
aggressiv wiirden.

Das Bild, das Sie hier abermals zeichnen, ist absto3end.
Wenn Thnen so viel an der physischen Gesundheit von
Asylsuchenden liegt, wie wiére es dann, Herr Wippel, wenn
Sie sich dafiir einsetzten, Menschen nicht in Containersied-
lungen zu sperren, sondern ihnen wiirdige Lebensbedin-
gungen zu ermdglichen? Dann droht kein Lagerkoller, wie
Sie schreiben.

(Sebastian Wippel, AfD:
Schone Innenstadtlage in Leipzig!)

Kommen wir erst einmal zum Kern des Antrags.

Gefliichtete sollen gezwungen werden, fiir 80 Cent die
Stunde zu arbeiten. 80 Cent, davon bekommt man heute
nicht mal mehr eine Flasche Wasser am Kiosk. Darum geht
es. Das wurde hier in der Debatte einfach unterschlagen,
das muss in aller Deutlichkeit ausgesprochen werden. Die
Landkreise und kreisfreien Stadte sollen Geld und Res-
sourcen in die Hand nehmen, um Gefliichtete in Tatigkei-
ten zu bringen, in denen sie fiir einen Hungerlohn arbeiten.

Was die AfD hier als ,,gemeinniitzige Arbeit* vor Augen
hat, ist in der Praxis hochst umstritten. Der Deutsche
Stiadte- und Gemeindebund lehnt eine generelle Arbeits-
pflicht ab, er hélt sie fiir — Zitat — ,,weder nétig noch ziel-
fihrend”. Fiir Pro Asyl, Gewerkschaften und andere
Menschenrechtsorganisationen grenzen diese Arbeitsgele-
genheiten an Zwangsarbeit, da die Verpflichtung zur Arbeit
unter Androhung von Leistungskiirzungen nichts anderes
bedeutet. Mit IThrem Ruf nach Arbeitszwang fiir Gefliich-
tete, aber auch fiir Biirgergeldempféngerinnen und -emp-
fanger in der Vergangenheit, entlarven Sie sich abermals
als das, was Sie sind: eine Partei der Reichen, die auf die
Schwachen einpriigelt, ein Spaltkeil dieser Gesellschaft,
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der Menschen als Sozialschmarotzer, wahlweise als Fau-
lenzer, hinstellt und gegeneinander in Stellung bringt.

Ich muss sagen, die CDU spielt dieses Spiel mit. Der bay-
erische Innenminister Herrmann von Threr Schwesterpartei
CSU steht der AfD nédmlich in nichts nach, wenn er sagt,
dass Leistungen gekiirzt werden sollen, wenn Gefliichtete
diesem Zwang nicht nachkommen. Das hért man nicht nur
aus Bayern. Gleiches fordern Ihre Parteikollegen in Thii-
ringen oder im Bundestag. Mich wundert es wirklich nicht,
dass der Kollege der CDU, der vorhin gesprochen hat, am
Grundgedanken des vorliegenden Antrags, den Arbeitsver-
pflichtungen, nichts auszusetzen hat. Der Antrag hitte so
oder in einer dhnlichen Form auch von Ihnen kommen kon-
nen. Ich finde, das zeigt vollumfénglich, wofiir die Union
und AfD gleichermaBen stehen, ndmlich die Entwertung
von Menschen und von Arbeit.

Ich bin ganz ehrlich: Die Idee, Gefliichtete fiir 80 Cent die
Stunde schuften zu lassen, ist nicht weit von den Bestre-
bungen der CDU entfernt, den Mindestlohn zu einem Ar-
mutslohn verkommen zu lassen oder den 8-Stunden-Tag
abschaffen zu wollen. Damit schlagen Sie in die gleiche
Kerbe.

Menschen, egal ob Staatsbiirger oder Migrant, verdienen
Respekt fiir ihre Arbeit, faire Lohne und politische Ent-
scheidungen, die ihre Wiirde schiitzen, anstatt Malnah-
men, die sie gegeneinander ausspielen und ihre
Arbeitskraft ausnutzen.

Mit einer Bezahlung von 80 Cent pro Stunde fiir Arbeiten,
die sonst von der Stadtreinigung oder den Gértnerinnen des
Griinflichenamts iibernommen werden, oder fiir Uberset-
zungsarbeiten, die normalerweise Dolmetscher erledigen —
genau davon spricht tibrigens auch der bayerische Innen-
minister —, betreiben AfD und CDU nicht nur eine Politik,
die Menschen ausnutzt, sondern auch eine Politik, die Ar-
beit drastisch abwertet.

Das Land Sachsen hat nichts davon, wenn sich der Staat
stirker darauf konzentriert, Gefliichteten Arbeitsgelegen-
heiten statt richtiger Erwerbstitigkeiten zu verschaffen.
Diese Arbeitsgelegenheiten liegen aullerhalb des reguliren
Arbeits- und Sozialversicherungssystems. Die Arbeitenden
zahlen weder in die Sozialkassen ein, noch entrichten sie
Lohnsteuer. Die Menschen werden eher kaltgestellt, als
dass sie in den Arbeitsmarkt integriert werden. Zwangsar-
beit fordert keine Integration.

(Zuruf AfD: Faulheit auch nicht! —
Jan-Oliver Zwerg, AfD, steht am Mikrofon.)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage oder Zwischenbemerkung an Mikrofon 6?

Nam Duy Nguyen, Die Linke: Nein. — Die Integration von
Asylsuchenden und Migrantinnen und Migranten wird nur
moglich sein, wenn Mittel bereitgestellt werden — das
wurde hier schon von einigen angesprochen —, um Sprach-
kurse zu ermdglichen, wenn Qualifikationen anerkannt
werden und wenn vor allem ein hiirdenfreier Weg in den
Arbeitsmarkt geschaffen wird. Eines der groB3ten Probleme
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in Deutschland ist, dass die Integration von Gefliichteten
mit Hiirden und biirokratischem Tamtam systematisch er-
schwert wird.

Gefliichtete Menschen verdienen eine Chance auf Arbeit
mit einem wiirdigen Lohn und sozialer Absicherung. Aber
das brauche ich Thnen nicht zu erzédhlen, denn in diesem
Antrag geht es nicht um Integration und erst recht nicht um
Akzeptanz.

(Sebastian Wippel, AfD: Da irren Sie!)

Das einzige Anliegen, das Sie hier verfolgen, ist zu hetzen
und zu spalten, indem Sie mal wieder Migrantinnen und
Migranten zu Siindenbdcken erkléren.

(Sebastian Wippel, AfD: Das ist nicht so!)

Genau das machen Sie. Die Rede von Herrn Wippel war
sehr eindrucksvoll.

Ich méchte noch kurz etwas zum Punkt finanzielle Unter-
versorgung der Kommunen sagen. Das auf die Asylbewer-
ber zu schieben, ist einfach eine billige Liige; da bin ich
ganz ehrlich.

Meine Fraktion wird diesen Antrag ablehnen.

(Beifall Die Linke)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Kollege Nguyen
sprach fiir die Fraktion Die Linke. Jetzt gibt es vermutlich
eine Kurzintervention an Mikrofon 4 durch Herrn Kolle-
gen Voigt von der CDU-Fraktion. Bitte schon, Herr Kol-
lege.

Soren Voigt, CDU: Herr Prisident! Herr Kollege Nguyen,
ich mochte in aller Form diesen Vorwurf bzw. diese Unter-
stellung von Thnen zuriickweisen, dass dieser Antrag auch
hétte von der CDU sein kdnnen.

(Beifall CDU)

Ich kann nicht nachvollziehen, warum Sie hier Schwarz-
Weifl-Malerei betreiben, alles in einen Topf werfen und
umriihren. Das sind Unterstellungen. Ich bitte darum, dass
das auch die Fraktion noch einmal reflektiert, wenn jemand
von Thnen solche Dinge hier sagt.

Ich mochte ganz deutlich fiir die CDU-Fraktion sagen, dass
wir dafiir sind, dass jeder, der in diesem Land eine staatli-
che Leistung erhélt und arbeiten kann, dem Staat etwas zu-
rickgibt.

(Beifall CDU)
Das hat nichts damit zu tun, dass wir uns von Ihnen sagen

lassen miissten, dass wir solche Antrége tolerieren, unter-
stiitzen oder schreiben wiirden.

Vielen Dank.
(Beifall CDU)

Zweiter Vizeprasident André Wendt: Das war die
Kurzintervention durch Herrn Kollegen Voigt. Es folgt die
Erwiderung an Mikrofon 1. Herr Kollege Nguyen, bitte
schon.
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Nam Duy Nguyen, Die Linke: Werter Kollege, ich habe
nicht gesagt, dass Sie das Gleiche sind.

(Soren Voigt, CDU: Doch, am Anfang Ihrer Rede!)

— Nein, ich habe gesagt, dass diese Politik mit einer politi-
schen Realitét untersetzt wird, bei der zum Beispiel in Thii-
ringen Landrite der CDU das bereits umsetzen, was von
Mario Voigt gedeckt wird, der sich vor die Landrite stellt
und sagt, dass das okay ist. Wenn der Arbeitspflicht von
Gefliichteten nicht nachgekommen wird, soll es Sanktio-
nen bei den Sozialleistungen geben. Ich finde, das ist nicht
in Ordnung. Gleiches gilt fiir Herrn Dobrindt. Ich habe von
Herrn Herrmann gesprochen. Das ist die Realitit, die ich
angesprochen habe. Ich finde, damit muss man umgehen
konnen.

(Beifall Die Linke)

Zweiter Vizeprisident André Wendt: Das war die Erwi-
derung an Mikrofon 1. Wir haben nun die erste Rederunde
absolviert, weil Kollege Berger offenbar nicht zu dem
Thema sprechen mochte. Wir konnten jetzt in eine zweite
Rederunde einsteigen. — Kollege Wippel steht schon bereit.
Bitte schon, Herr Kollege.

Sebastian Wippel, AfD: Sehr geehrter Herr Président!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Ich mochte hier ein
paar Zahlen bringen, weil Sie so tun, als wiirden die Kom-
munen schon alles machen, was sie konnten. Das ist mit-
nichten der Fall.

2024 gab es — wohlgemerkt in allen Landkreisen — zwei
Arbeitsgelegenheiten durch staatliche Trager, 43durch
kommunale Tréiger, 47durch gemeinniitzige Trager. Das
sind zusammen noch nicht einmal 100. Da kénnen Sie mir
nicht erzdhlen, dass das alles ist, was geleistet werden kann
oder geleistet werden sollte. Im Jahr 2025 ist es nur unwe-
sentlich besser geworden. Hier ist noch Luft nach oben. Es
gibt auch Landkreise, die gar nichts im Angebot haben,
wihrend andere zweistellige Arbeitsgelegenheiten schaf-
fen. Gar nichts haben der Landkreis Zwickau und der
Landkreis SOE gemeldet. Andere haben nicht zugearbeitet,
zum Beispiel Vogtland oder Nordsachsen. Das sind die Er-
gebnisse aus unserer Kleinen Anfrage.

Jetzt lassen Sie mich noch auf ein paar Gegenargumente
eingehen, die alle nicht neu sind.

Frau Schubert und Herr Nguyen haben angedeutet, dass
wir hier fast in Richtung Zwangsarbeit gehen wiirden und
das hart an der Menschenwiirde kratzt. Dazu muss man
ganz klar sagen, dass diese Regelung seit 1993 besteht. Da-
mals hat sich der Gesetzgeber dafiir entschieden und es in
das Asylbewerberleistungsgesetz hineingenommen. Diese
Auffassung besteht bis heute und ist von Gerichten unan-
gefochten. Es gibt sogar deutliche Entscheidungen, dass so
etwas umgesetzt werden soll.

Herr Wihner hat gesagt, wir wiirden suggerieren, dass alle
arbeitsunwillig seien. Da sage ich: Nein, das stimmt nicht.
Das haben wir nicht getan. Wir haben ganz klar gesagt: Wir
wollen die Willigen von den Unwilligen trennen, den einen
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etwas anbieten und die anderen dazu ermutigen, es zu tun.
Wenn sie es nicht machen, dann wird die Leistung gekiirzt.
So ist es eben. Das ist der entscheidende Punkt. Gemein-
niitzig arbeiten sollen nur die, die nicht regulér arbeiten
diirfen; das ist klar.

Dann wurde gesagt, die Leute wiirden im Niedriglohnbe-
reich arbeiten. Natiirlich. Das haben die Ein-Euro-Jobber
in der Vergangenheit auch getan. Da hat niemand nachge-
fragt. Es geht nicht darum, sie in Lohn und Brot zu bringen
und sie mit 80 Cent abzuspeisen, sondern es geht darum,
sie zu beschiftigen und ihnen eine kleine Aufwandsent-
schidigung zu zahlen. Schlielich werden diese Leute von
unserer Gesellschaft vollalimentiert. Sie haben schon alles
und miissen fiir ihren Lebensunterhalt nicht von dieser Be-
zahlung leben.

(Beifall AfD — Zuruf Albrecht Pallas, SPD)

Wer dann, wie die Gewerkschaften, kommt und sagt, dass
wir hiermit im Bereich des Niedriglohnsektors sind, dem
antworte ich, dass wir das nicht sind, weil keine Konkur-
renz zum reguldren ersten Arbeitsmarkt besteht. Die darf
es von Gesetzes wegen nicht geben.

Es wurde angesprochen, dass die Leute hier lange warten
und Sprachkurse suchen. Da muss ich Thnen recht geben.
Das stimmt; ich weil3, dass das so ist, und das ist ein echtes
Problem. Wer lange hier ist, wartet moglicherweise zu-
néchst ein halbes Jahr auf den Integrationskurs; irgend-
wann kommt A1, dann A2. Wenn A1 bereits vorhanden ist,
findet man oft keinen Kurs mit Direkteinstieg in A2. Be-
steht man B1 nicht, stellt sich die Frage, wann man wieder-
holen kann. Wartet man dann wieder ein halbes Jahr? Und
ehe man sich versieht, sind dreieinhalb Jahre vergangen.
Wer B2 hat und eine Fortbildung zu C1 im Allgemeinen
machen will, bekommt keinen Platz, weil diese Kurse gar
nicht angeboten werden.

Was zeigt mir das? Dass die — —

(Albrecht Pallas, SPD:
Dass wir mehr machen miissen!)

— Nein, wir miissen nicht mehr machen.
(Zuruf Albrecht Pallas, SPD)

Das heil3t, dass dieses sinnvolle System vollig {liberlastet
ist, weil Sie zu viele Leute hier haben, die darauf angewie-
sen sind, ausgebildet zu werden. Wir kdnnen das nicht leis-
ten. Das ist das Ergebnis Threr Politik der offenen Grenzen.
Punkt, aus, Ende.

(Beifall AfD — Albrecht Pallas, SPD: Nein!)

Wenn wir das wirklich machen wollen, brauchen wir ein
System der Kontrolle und ein klares System der Zuzugsbe-
grenzung; dann kann das in Deutschland auch wieder funk-
tionieren. Aber wir konnen nicht alle in der Asylarbeit titig
werden.

(Albrecht Pallas, SPD: Sie iibertreiben maBlos!)

Worum es tatsdchlich geht, ist, fiir die Menschen, die in
diesen iiberforderten Systemen Wartezeiten haben, diese
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Wartezeiten zu {iberbriicken und diese Leute sinnvoll zu
beschéftigen. Es geht an dieser Stelle nicht darum, sie in
Lohn und Brot zu bringen, ohne dass wir iiberhaupt wissen,
ob sie hier geduldet werden oder einen Schutzstatus haben.

(Albrecht Pallas, SPD, steht am Mikrofon.)

Ich werde die Zwischenfrage zulassen, falls es eine werden
sollte.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Ja, Ent-
schuldigung. Bitte, Herr Pallas.

Albrecht Pallas, SPD: Danke, Herr Prasident und Herr
Wippel. Herr Wippel, ist IThnen bewusst, dass mit dem In-
strument des Job-Turbo genau das funktioniert hat, was ich
vorhin skizziert habe, und zwar auch in Sachsen? Vielleicht
nicht in dem Mafle, wie es sich alle erhofft hatten, aber ge-
nau darum ging es: Menschen so schnell wie mdglich in
Lohn und Brot zu bringen, damit sie auf eigenen Fii3en ste-
hen und nicht auf irgendetwas warten miissen.

Dabei wurden Abstriche beim Sprachniveau gemacht, das
bis dahin eingefordert wurde, und die Betroffenen holen
diese Sprachqualifikation nach, wéhrend sie einer ordentli-
chen, versicherungspflichtigen Erwerbsarbeit nachgehen.
Ist Thnen bewusst, dass das erfolgreich war? Konnen Sie
sagen, dass das eine sinnvolle Maflnahme ist?

Sebastian Wippel, AfD: Herr Pallas, wir haben als AfD-
Fraktion bereits MaBBnahmen in vergangenen Legislaturpe-
rioden vorgeschlagen; die nannten sich zum Beispiel
»Sprachtraining on-the-job®. Das ist nichts Neues, das ha-
ben wir 2014/2015 schon gefordert.

(Zuruf Albrecht Pallas, SPD)

Jetzt brauche ich nicht um die Ecke kommen und irgendet-
was Neues erzdhlen.

Der Punkt ist aber auch, dass es nicht darum geht, regulire
Arbeit fiir Leute zu schaffen, die sagen, sie haben einen
Schutzgrund, in Wirklichkeit aber keinen haben. Die
Masse der Leute, die hierherkommen, hat nach wie vor kei-
nen Schutzgrund, und sie sollen auch nicht hier sein. Sie
sollen nur wéhrend dieser Zeit beschiftigt werden. Wer ei-
nen Schutzgrund hat, soll natiirlich auch arbeiten, das ist
klar. Wer rechtlich die Mdglichkeit hat, in Deutschland zu
arbeiten, den wollen wir nach Mdglichkeit nicht in diese
Arbeitsgelegenheiten hineindringen. Diese Leute haben
doch die Moglichkeit, loszugehen und sich eine regulére
Arbeit zu suchen.

(Zuruf Albrecht Pallas, SPD)

Das ist der eigentlich entscheidende Punkt. Dann haben wir
noch eine Sache, die vorhin schon angesprochen wurde:
Der Arbeitsaufwand fiir die Kommunen ist zu grof3. Das
deutet darauf hin, dass das System {iberlastet ist. Das ist es
tatsdchlich, wenn man sich den Personalaufwuchs in den
Auslidnderbehorden anschaut. Das ist ein echtes Problem.

Aber das hat Sie auch nicht interessiert, als wir die Grenzen
offengelassen haben. Da hieB3 es, Grenzkontrollen hétten
uns vollig liberlastet, das hitten wir gar nicht hingekriegt.
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Neuerdings wird es gemacht. Wir haben die Leute alle her-
eingelassen, haben uns nie iiber die Folgen Gedanken ge-
macht, und jetzt sagen Sie: Mensch, wir haben so viel zu
tun. Nein, natiirlich hat das Folgen. Es wird auch teuer. Das
kostet Geld. Das hat Sie aber auch nicht interessiert, als die
Grenzen offen gewesen sind. Auch damals ist jeder herein-
gekommen, und jetzt soll das Geld nicht da sein, um das
Notwendige zu tun?

Wenn wir das in den Gemeinden nicht tun, wenn wir die
Arbeitsgelegenheiten nicht schaffen, dann setzen wir wei-
ter absolute Fehlanreize fiir diejenigen, die glauben, dass
es in Deutschland eine leistungslose Alimentation gibt. Das
sind die Fehlanreize, die zur weiteren Einreise fiihren.
Dann wird das Ganze noch teurer und das System fahrt
noch schneller gegen den Baum.

(Beifall AfD — Zuruf Albrecht Pallas, SPD)

Deswegen haben wir einen klaren Plan, der in ein Konzept
passt: Kontrolle der Einreise, Zuriickweisung derjenigen,
die nicht hereindiirfen, schnelle Verfahren, schnelle Ent-
scheidungen und wer hier ist und in der Zwischenzeit auf
seine Entscheidung wartet, wird beschéftigt — aber nur in
dieser Wartezeit.

Eine Sache ist mir noch wichtig. Sie betrifft diejenigen, bei
denen ich gerade auf dem Schlauch stehe; vielleicht kom-
men wir im Schlusswort noch einmal darauf zuriick, dann
sage ich es Thnen. — Das kann passieren, es ist schon spét
und gestern war ebenfalls ein langer Tag.

(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Fiir die
AfD-Fraktion horten wir in der zweiten Runde den Abg.
Wippel. Besteht seitens der CDU-Fraktion noch Redebe-
darf fiir die zweite Runde? — Das sehe ich nicht. Die BSW-
Fraktion? — Auch nicht. SPD? — BUNDNISGRUNE? —
Auch nicht. Die Linke noch einmal? — Der fraktionslose
Abgeordnete offenbar auch nicht. Dann hat zunéchst die
Staatsregierung das Wort. Bitte, Herr Staatsminister.

Christian Piwarz, Staatsminister der Finanzen: Herr
Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf fiir
den heute abwesenden Innenminister die Rede der Staats-
regierung vortragen und will ganz klar feststellen: Wer in
unser Land kommt, wer unseren Schutz in Anspruch
nimmt, hat Rechte, aber natiirlich auch Pflichten. Das ist
schlieBlich der Kern unseres Sozialstaates.

Das Prinzip ,,Fordern und Fordern® ist hierfiir die Grund-
lage. Wenn man diesen Antrag der AfD-Fraktion liest,
konnte man meinen, wir befinden uns im Jahr 1992. Sie tun
so0, als gibe es eine rechtliche Liicke, als brauchte es erst
ein neues Instrument, um Asylbewerber zu gemeinniitziger
Arbeit heranzuziehen. Sie rennen damit offene Tiiren ein,
stolpern aber iiber die Realitét: § 5 des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes — immerhin hat er es in die Uberschrift Thres
Antrags geschafft — existiert seit 1993.

Seit tiber 30 Jahren gibt es die rechtliche Moglichkeit,
Asylbewerber zu gemeinniitziger Arbeit zu verpflichten.
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Das ist geltendes Recht und wird in Sachsen léngst prakti-
ziert: bei Reinigungsarbeiten in Unterkiinften, auf stadti-
schen Bauhofen, in Kleiderkammern, bei der Strallen-
reinigung, bei Sprachmittlungsaufgaben. Diese Arbeiten
niitzen nicht nur der Gemeinschaft, sondern verbessern
auch die Voraussetzungen fiir gelingende Integration.

Zugleich sieht das Gesetz vor, dass bei unbegriindeter Ab-
lehnung einer zumutbaren Arbeitsgelegenheit die Sozial-
leistungen des Staates auf das Existenzminimum — also
Nahrung, Unterkunft und Hygiene — gekiirzt werden.

Ihr Antrag fordert jedoch etwas anderes: Sie wollen den
Kommunen den Ermessensspielraum nehmen — Sie wollen
Zwang. Die Staatsregierung soll Landkreisen und Stédten,
Landrdten und Biirgermeistern per Weisung befehlen,
Zwangsarbeitsplétze zu schaffen.

(Sebastian Wippel, AfD: Zwangsarbeit?)

Das aber wére ein Verwaltungsmalheur; denn Arbeitsgele-
genheiten entstehen nicht aus Luft und Liebe. Dafiir
braucht es Anleitung, Vorarbeiter, Material und Arbeits-
schutz. Wer bestellt, bezahlt. Lagen die Pflichten bei den
Kommunen per Weisung, miisste das Land folgerichtig
Millionen Euro erstatten. Nicht die freiwilligen Arbeitsge-
legenheiten belasten die Haushalte, sondern die von Thnen
geforderte Pflichtarbeit. Das brauchen wir nicht.

Was wir brauchen, sind gut organisierte, aber freiwillige
Arbeitsgelegenheiten, sofern sie regulidre Arbeitsplitze
nicht verdringen. Das leisten unsere Kommunen. Wir wol-
len eine Gesellschaft, in der alle, die hier sind, ihren Teil
beitragen.

Arbeitsgelegenheiten gehdren jedoch zum zweiten, kiinst-
lichen Arbeitsmarkt: Davon zahlt niemand in die Renten-
kasse ein, davon zahlt niemand Steuern und davon wird
auch niemand unabhéngig vom Staat. Deshalb brauchen
wir diese Menschen zuallererst auf dem ersten Arbeits-
markt. Wir brauchen sie in den Béckereien, in der Pflege,
in der Industrie und im Handwerk. Ein syrischer Ingenieur,
der zwangsweise Miill sortiert, ist volkswirtschaftlicher
Unsinn. Er muss so schnell wie moglich in einen reguldren
Job, auf eigenen Beinen stehen, Steuern zahlen und seinen
Beitrag zur Gesellschaft leisten.

Der Innenminister spricht viel mit Landriten und Biirger-
meistern. Die wissen vor Ort sehr genau, was sinnvoll ist
und was nicht. Es gibt Kommunen, die § 5 sehr erfolgreich
dort nutzen, wo es passt, wo die Tatigkeit gemeinniitzig ist
und dem Ort hilft. Aber sie tun es freiwillig und nach
Bedarf. Und wenn ein Landrat sagt, er habe gerade keine
sinnvollen gemeinniitzigen Tétigkeiten, aber drei Unter-
nehmen, die hédnderingend Leute suchen, dann ist es kluge
Politik, die Leute in die Unternehmen zu vermitteln, anstatt
sie kiinstlich zu beschéftigen.

Wir als Staatsregierung werden jedenfalls nicht per Wei-
sung in das operative Geschift unserer Kommunen hinein-
regieren. Im Gegenteil, wir werden weiterhin die kommu-
nale Selbstverwaltung stirken und den Kommunen mehr
Freiheiten einrdumen, damit sie selbst vor Ort entscheiden,
was moglich und was sinnvoll ist. Aus diesen Griinden,
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meine Damen und Herren, empfehle ich namens der Staats-
regierung die Ablehnung dieses Antrags.

Vielen Dank.
(Beifall CDU, SPD und Staatsregierung)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Staatsregierung Herrn Staatsminister Piwarz. Ich er-
teile nunmehr Herrn Abg. Wippel, AfD-Fraktion, das
Schlusswort.

Sebastian Wippel, AfD: Vielen Dank, Herr Président. Vie-
len Dank, Herr Staatsminister, fiir Ihre Einlassungen dazu.
Das hat die Sache aber nicht besser gemacht. Sie sind im
Allgemeinen geblieben, aber Zahlen, Daten, Fakten sind
Sie schuldig geblieben. Ich habe Ihnen gesagt, welche
Landkreise zum Beispiel gar keine Gelegenheit schaffen.
Dann kommen Sie um die Ecke und sagen: Das ist ein be-
wihrtes System,

(Zuruf Albrecht Pallas, SPD)

das ist schon seit 1993 da, Sie haben es wiederholt. Es wird
schlicht und ergreifend nicht umgesetzt.

Dann muss man auch einmal begriinden oder zumindest bei
den Landkreisen eine Begriindung abfordern, warum sie es
denn tatsdchlich nicht kdnnen. Nichts anderes wollen wir.
Wir wollen keine neue Rechtsgrundlage schaffen, sondern
nur, dass Sie als Staatsregierung doch bitte einmal gelten-
des Recht umsetzen. Wenn Sie es an der Grenze schon
nicht getan haben, dann doch wenigstens, wenn die Leute
hier sind.

Und wenn Sie sich jetzt als Finanzminister in Vertretung
des Innenministers hierhinstellen und sagen, tut mir leid,
wir haben kein Geld, um unsere Arbeit zu machen, dann ist
das ein beredtes Beispiel dafiir, dass Sie Thr System vollig
gegen die Wand gefahren haben.

(Beifall AfD)

Das, was Sie dargestellt haben, kam vorhin in der Debatte
ghnlich. Das war der Punkt, den ich vorhin vergessen habe.

(Staatsminister Christian Piwarz: Da miissen
Sie schon besser zuhoren, Herr Wippel!)

Was Sie mochten, ist faktisch, dass jeder hierherkommt,
und dann schauen wir mal: Bekommt er entweder Asyl
oder schicken wir ihn gleich direkt in andere Arbeit? Also
auf gut Deutsch: Das ist dieser Spurwechsel. Das ist das,
was Herr Pallas angesprochen hatte.

(Albrecht Pallas, SPD: Ganz genau!)
Aber genau das ist falsch.
(Albrecht Pallas, SPD: Ne!)

Wir mochten doch kein Freilos fiir Liigner schaffen. Wer
hierherkommt, soll sagen, was Fakt ist. Wenn er hier arbei-
ten will, bekommt er ein Arbeitsvisum und kann ganz re-
gulér arbeiten. Wenn er tatséchlich verfolgt ist, wird auch
das gepriift. Aber einfach einmal hierherzukommen und zu

69

sagen, priift mal, ob ich vielleicht verfolgt sein kdnnte, und
dann tut bitte alles Mogliche flir mich — so funktioniert das
nicht. So ist das System nicht aufgebaut. Das hat nichts mit
Schutz zu tun.

(Beifall AfD)

Eine Sache ist mir noch wichtig. Sie haben gerade gesagt,
dass wir als AfD fordern wiirden, Zwangsarbeitsplitze zu
schaffen. Also, Entschuldigung: Ich kann nur hoffen, dass
Sie sich da versprochen haben. — Sie schiitteln den Kopf. —
Es geht uns keinesfalls um Zwangsarbeit.

(Zuruf Staatsminister Christian Piwarz)

— Wie bitte? Es geht um die Verpflichtung fiir die Land-
kreise, Arbeitspliatze bzw. Arbeitsgelegenheiten zu schaf-
fen, und diese Arbeitsgelegenheiten sollen den Leuten
angeboten werden. Wenn man diese jemandem anbietet
und die Person einen Grund hat, eine Arbeitsgelegenheit
nicht anzunehmen — vielleicht weil man ein kleines Kind
zu betreuen hat oder gerade einen Sprachkurs macht —,
passt es gerade nicht.

Aber jemand, der den ganzen Tag offensichtlich nur her-
umlungert oder Unsinn macht, um es freundlich auszudrii-
cken —und unfreundlich gesagt vielleicht auch kriminell ist
—, bekommt natiirlich eine Arbeitsgelegenheit zugewiesen.
Die Landkreise kennen doch ihre Pappenheimer. Wenn die
nicht hingehen, bekommen sie das Geld gekiirzt. Schon
sparen die Landkreise Geld. Somit kénnen Sie nicht sagen,
dass alles unbedingt immer teurer werde. Wir moéchten
nicht, dass die Leute sich dieser Sache verweigern.

Was wir im Ubrigen auch nicht méchten, ist, dass wir
schlecht ausgebildete Leute in den Niedriglohnsektor hin-
eindriicken und auf die Art und Weise Loéhne in Deutsch-
land weit unten halten. Aber wer fordert, dass sie nun alle
in den Niedriglohnsektor sollen, der hélt unsere Leute im
Niedriglohnsektor. Und das hat nichts mit sozialer Markt-
wirtschaft zu tun.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Denken
Sie bitte an Thre Redezeit.

Sebastian Wippel, AfD: Herzlichen Dank.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
das Schlusswort fiir die AfD-Fraktion von Herrn Abg. Wip-
pel.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun die Drucksa-
che 8/3964 zur Abstimmung und bitte bei Zustimmung um
Ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Ich
sehe, wir brauchen nicht auszuzdhlen. Wir haben eine
ganze Anzahl von Jastimmen, aber eine deutlich grofere
Anzahl von Gegenstimmen und einige Stimmenthaltun-
gen. Damit ist die Drucksache 8/3964 nicht beschlossen.
Dieser Tagesordnungspunkt ist beendet.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu
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Tagesordnungspunkt 6

Nachhaltige Wirkung der Kulturhauptstadt Europas 2025
filr Chemnitz, die Kulturregion und Sachsen sicherstellen

Drucksache 8/4698, Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hierzu liegt die Stellungnahme der Staatsregierung vor.
Hierzu koénnen die Fraktionen Stellung nehmen. Die Rei-
henfolge in der ersten Runde ist wie folgt: BUNDNIS-
GRUNE, CDU, AfD, BSW, SPD, Die Linke und der
fraktionslose Abgeordnete sowie schlieBlich die Staatsre-
gierung, wenn gewiinscht. Zunichst bitte ich die Vertrete-
rin der BUNDNISGRUNEN, Frau Dr. Maicher, nach vorn.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Schr geehrter
Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Kul-
turhauptstadtjahr war beeindruckend und ist verflogen. Am
Samstag haben circa 36 000 Menschen den Abschluss ge-
feiert. Chemnitz und die Kulturregion haben gezeigt, was
Kultur alles bewegen kann. Statt nur Prominenz einzuflie-
gen und ein riesiges Biihnenprogramm nach dem anderen
zu zeigen, stand die Beteiligung der Chemnitzerinnen und
Chemnitzer im Mittelpunkt.

Das Programm wurde aus der Stadt heraus entwickelt und
war mit 260 Projekten, tiber 2 000 Veranstaltungen und 30
Interventionsflaichen umfangreich, vielseitig und erfolg-
reich. Zugleich war das Jahr ein Fest der européischen Be-
gegnungen. Die Zahlen kdnnen sich sehen lassen: Mehr als
2 Millionen Giste in der Stadt, 450 000 Ubernachtungen,
30 000 Tagesgiste, die gern wiederkommen mochten.

(Beifall BUNDNISGRUNE)

Doch was hat sich eigentlich mit der KuHa fiir die Men-
schen verindert? Meine Kollegin Katja Meier und ich ha-
ben uns vergangene Woche mit Macherinnen und Machern
von Kulturhauptstadtprojekten, Initiativen und Einrichtun-
gen zusammengesetzt. [hre Erfahrung ist, dass mit neuen
kulturellen Formaten Vertrauen aufgebaut wurde, wo an-
fangs Skepsis war. Es wurden Menschen erreicht, die man
bisher nur schwer erreicht hat. Es wurden Rédume fiir Be-
teiligung eroffnet, in denen Menschen mitmachen und
wirksam werden, weil ihre Ideen angenommen werden.

Was bleibt, ist das positive Gefiihl, das viele Menschen zu
einem neuen Miteinander zusammengefunden haben. Das
Selbstbild und das Fremdbild als lebenswerte junge Stadt
wurde gestirkt. ,,C the Unseen‘ — das hat gewirkt. Die Zu-
sammenarbeit von Kulturorten untereinander und mit an-
deren Akteuren ist gewachsen, ebenso wie neue
Kompetenzen und Netzwerke in ganz Europa. Es ist vieles
entstanden, was nun weiter tragen kann, etwa die aufge-
bauten Kompetenzen des Freiwilligenprogramms und die
offenen Raume fiir Beteiligungsprojekte der lokalen Kul-
turszene. Auch das Maker-Narrativ ist etabliert. Diese Er-
folge markieren nicht nur einen einmaligen H6hepunkt; sie
sind ein Aufschwung, der jetzt weiter genutzt werden kann.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun gilt es, diese Errun-
genschaften nachhaltig zu sichern. Das ist Chance und Auf-
gabe fiir die Stadt Chemnitz, aber es liegt auch in der Hand
und in der Verantwortung des Freistaates, diese landesweit
bedeutende Entwicklung weiter zu unterstiitzen.

(Beifall BUNDNISGRUNE und
Staatsministerin Barbara Klepsch)

Mit unserem Antrag wollen wir BUNDNISGRUNE den
Prozess einer soliden gemeinsamen Vereinbarung zur lang-
fristigen Umsetzung der Legacy stiarken. Gerade in finan-
ziell herausfordernden Zeiten auf kommunaler wie auf
Landesebene braucht es eine Diskussion {iber die langfris-
tige Sicherung von Errungenschaften.

Wir setzen hier als konstruktive Opposition um, was Mi-
nisterprasident Kretschmer oft bekundet hat. Er hat zuletzt
im Plenum im September darauf vertraut, dass wir das als
Kulturpolitiker mit in die Hand nehmen und eine ldnger-
fristige finanzielle Beteiligung des Freistaates ermogli-
chen. Genau das greifen wir mit diesem Antrag auf.

Doch das tun wir als BUNDNISGRUNE nicht allein. Wir
wissen um das gemeinsame Ziel und schlagen den demo-
kratischen Fraktionen vor, ein starkes Bekenntnis des
Landtags fiir eine nachhaltige Unterstiitzung auf den Weg
zu bringen. Der Antrag erbittet erstens einen ausfiihrlichen
Bericht tiber den Planungsstand, im zweiten Teil ist die
Vereinbarung der Partner als verldssliche Grundlage fiir die
finanziellen Beteiligungen in den kommenden Jahren zent-
ral, mindestens bis 2030, sinnvollerweise auch lénger.

Ich freue mich, dass die Staatsregierung in ihrer Stellung-
nahme bereits bestétigt, dass sie die Unterstiitzung auf-
rechterhalten und finanzielle Mittel in den Haushalts-
entwurf 2027/28 einstellen und iiber das Jahr 2028 hinaus
vorsehen will. Und ich freue mich jetzt auf diese Debatte.

Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE, SPD und
Staatsministerin Barbara Klepsch)

Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE Frau Dr. Maicher. In
der Reihenfolge spricht nun fiir die CDU-Fraktion Frau
Gockel.

Sandra Gockel, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! ,,C the Unseen® lautet
das Motto, mit dem sich Chemnitz im Bewerbungsprozess
um die Kulturhauptstadt Europas fiir dieses Jahr beworben
und im Wettbewerb durchgesetzt hat. Gleichzeitig wurde
damit der Anspruch formuliert, das Ungesehene -
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vielleicht auch bisher Ubersehene — sichtbar und vor allem
erlebbar zu machen. Dazu sollten nicht nur Orte, sondern
auch Menschen und Begegnungen in den Mittelpunkt ge-
stellt werden, die den gesamten mitteldeutschen Raum,
teilweise gar den Osten Deutschlands und die damit ver-
bundene wechselvolle Geschichte und Vielfdltigkeit der
Biografien reprasentieren.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Frau
Gockel, darf ich Sie ganz kurz unterbrechen? — Herr
Moncsek, Sie kennen das Problem. Sie haben Thren Auf-
kleber auf Ihrem Laptop wieder kenntlich gemacht und Sie
wurden bereits darauf hingewiesen. Ich bitte Sie jetzt, die-
sen Spruch ,,Volkspolitiker* unkenntlich zu machen oder
Thren Laptop zuzuklappen. Ansonsten erteile ich Thnen ei-
nen Ordnungsruf. — Danke schon.

Entschuldigung, jetzt geht es weiter, Frau Gockel.

Sandra Gockel, CDU: SchlieBlich sollte es nicht nur ein
geschriebener Titel sein, sondern dem Anspruch an ein
wirkliches Programm fiir ein nachhaltiges und in die Re-
gion ausstrahlendes Projekt gerecht werden. Das ist eine
wirklich grofe und sehr vielgliedrige Aufgabe. Mit dem of-
fiziellen Abschluss — Frau Dr. Maicher hat es gerade schon
gesagt — des Kulturhauptstadtjahres lasst sich iiber einen
vorlaufigen Stand sprechen.

(Unruhe im Saal)

Ich selbst konnte dabei Zeit fiillen und von verschiedenen
Mitmach- oder Prisentationsformaten, zahlreichen Veran-
staltungen sowie Programmhoéhepunkten und revitalisier-
ten Orten berichten, zum Beispiel der Garagen-Campus,
die Hartmannfabrik, die Fliachen ,,Stadt am Fluss“ in
Chemnitz oder dem PURPLE PATH in der Region. Aber
ein aktueller Stand ist keine vollstindige Bilanz, welche
die erhobenen Zahlen und Erlebnisse fundiert auswertet,
Riickschliisse erlaubt und Konzepte zur Weiterentwicklung
enthalt.

Bereits im BidBook, mit dem sich Chemnitz beworben hat,
sind Entwicklungen und Gedanken beschrieben, mit denen
die Chemnitzer Kulturstrategie ,,Kultur Raum geben® fiir
die Jahre bis 2030 verabschiedet und programmatisch un-
tersetzt wurde. Auch ist dabei festzuhalten, dass Erlebnisse
und Erfahrungen nicht in grauen Beton gegossen seien,
sondern vielmehr in einen Legacy-Prozess und das regio-
nale Entwicklungskonzept einflieen sollten.

Dieser Legacy-Prozess begann mit dem Hauptstadtjahr
und wurde in fiinf Meilensteine strukturiert. Der fiinfte
Meilenstein beschreibt dabei die Fertigstellung des regio-
nalen Entwicklungskonzeptes und die Prédsentation bzw.
deren Ubergabe. Die darin formulierten Ziele und Hand-
lungsfelder beschiftigen sich mit den Themen, die in dem
uns vorliegenden Antrag zum Teil formuliert sind. In der
uns ebenfalls vorliegenden Stellungnahme der Staatsregie-
rung weist Frau Staatsministerin Klepsch daher zu Recht
darauf hin, dass zunichst der benannte Abschlussbericht
als belastbare Grundlage abgewartet werden sollte und
dass im Entwurf des kommenden Haushaltsplanes auch
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finanzielle Mittel zur Unterstiitzung der Legacy vorgese-
hen sind, um den Mehrwert der Kulturhauptstadt weiterzu-
entwickeln und die aufgebauten Strukturen in die bereits
bestehenden einzubinden.

Als CDU-Fraktion ist uns der Legacy-Prozess ein wichti-
ges kulturpolitisches Anliegen, das wir auch gern mit den
Antragstellern und den Fraktionen zielorientiert begleiten
wollen. Vor diesem Hintergrund wiirden wir uns aber lieber
etwas mehr Zeit geben, um die Ubergabe des Entwick-
lungskonzeptes abzuwarten, die Jahresbilanzen auszuwer-
ten und das Konzept dann im Hinblick des einen oder
anderen wichtigen Punktes, der im Antrag formuliert ist, zu
beraten. Wir wiirden lieber gemeinsam auswerten, welche
Projekte besonders gut angenommen wurden und sich loh-
nen, fortgefiihrt zu werden, und welche vielleicht in andere
Stadte und Regionen libertragen werden konnten.

Parallel wiirden die Erkenntnisse mit in die Gespriche fiir
den Doppelhaushalt eingebunden und es wiirde abgegli-
chen werden, welche Schnittmengen sich aus den Fach-
kompetenzen des Freistaates, dem regionalen Entwick-
lungskonzept und dem Legacy-Plan herausarbeiten lassen.
Mit diesem Weg wollen wir — sicher alle gemeinsam — ei-
nen langfristigen Mehrwert fiir die Kulturregion sichern
und das kulturelle Angebot im Freistaat bereichern.

Abschliefend mochte ich erwdhnen, dass sich genau fiir
diesen Prozess das Briickenjahr 2026 im Konzept wieder-
findet. Dabei werden beispielsweise Mikroprojekte fiir
Biirger, Veranstaltungen im Garagen-Campus, in der Hart-
mannfabrik und auf den Interventionsflichen sowie die
UNSEEN-Biennale durchgefiihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als CDU-Frak-
tion freuen wir uns auf das Entwicklungskonzept. Wir wol-
len den Weg zur Nachhaltigkeit des Kulturhauptstadtjahres
unterstiitzen. Wir bedanken uns bei den vielen Akteuren,
die das Kulturhauptstadtjahr ermoglicht und es mit Leben
gefiillt haben.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsministerin Barbara Klepsch)

Wir bedanken uns bei den Menschen, die sich darauf ein-
gelassen haben und es erleben wollten, die in der Stadt zu
Gast waren. Und wir bedanken uns bei der Staatsregierung
und bei Staatsministerin Barbara Klepsch, die den Prozess
und das Jahr eng begleitet hat sowie den Legacy-Prozess
im Sinne des Nachhaltigkeitsgedankens ganz sicher beglei-
ten wird, um das jetzt Gesehene weiterhin erleben zu kon-
nen.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Fiir die
CDU-Fraktion horten wir Frau Abg. Gockel. Nun werden
wir filir die AfD-Fraktion Frau Abg. Jost horen.

Martina Jost, AfD: Herr Priasident! Werte Abgeordnete!
Frau Gockel, jetzt kann ich Sie gar nicht sehen.

(Sandra Gockel, CDU: Hier bin ich!)
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— Ach, Entschuldigung. Ich muss mich bei Ihnen bedanken.
Ich kénnte meine Rede gleich — oder auch nicht — zu Pro-
tokoll geben, weil Sie eigentlich alles gesagt und den Pro-
zess, was bisher gelaufen ist, beschrieben haben.

(Zuruf Daniela Kuge, CDU)

Das war wunderbar zusammengefasst. Das haben wir ja
auch 6fter in unserem Ausschuss gehdrt. Wir waren letzte
Woche — daran mochte ich noch einmal erinnern —, auch
Frau Klepsch war zugegen, beim Oberbiirgermeister zu ei-
ner auswartigen Sondersitzung des Prasidiums. Dort wurde
eine Prédsentation gehalten und noch einmal der Prozess be-
schrieben. Akteure aus Chemnitz hatten wir auch bei uns
im Ausschuss im Landtag. Sie haben das wunderbar be-
schrieben, das mochte ich nicht noch einmal wiederholen;
jetzt probiere ich es mal so.

Wir werden den Antrag trotzdem ablehnen — genau aus die-
sem Grund. Der Antrag ist eine Ansammlung von Fragen,
die man mit Kleinen Anfragen hitte stellen konnen. Das ist
der parlamentarische Werdegang. Aus der Antwort der
Staatsregierung konnen wir eigentlich alles entnehmen; auf
diese hatte man ja auch mal warten kénnen.

(Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE:
Sie warten regelméBig gar
nicht auf die Stellungnahme! —
Zuruf Katja Meier, BUNDNISGRUNE)

Sie war da, daraus geht eigentlich alles hervor, was geplant
ist. Es geht um den Prozess. Es ist also — wie Sie, die Meis-
ter der parlamentarischen Arbeit, die jeden dariiber beleh-
ren, wie eine Anfrage zu schreiben ist und wie Debatten zu
fithren sind, auch heute mehrfach gesagt haben — ein An-
trag, der relativ unkonkret bleibt. Es geht uns bei der Ab-
lehnung unserer Fraktion nicht um den Gegenstand, also
um die Kulturhauptstadt Chemnitz und die Fortfithrung,
die Legacy, das Verméchtnis — um das auch noch mal auf
Deutsch zu sagen: das Verméchtnis —, das iibrig bleibt.

Wir setzen darauf, dass die Staatsregierung — so, wie es an-
gekiindigt worden ist, nach einer gewissen Evaluierung —
das im Haushalt tun wird bzw. gehe ich davon aus, dass
Frau Klepsch im Haushalt das umsetzen wird, was in der
Antwort der Staatsregierung angekiindigt worden ist.

Viele vorhergehende Kulturhauptstddte, um nur mal Sala-
manca, Liverpool oder Graz zu erwéhnen, sind gute Bei-
spiele dafiir, wie stark der Tourismus durch den Titel der
Kulturhauptstadt angekurbelt wird. Auch in Chemnitz und
Umgebung haben wir gesehen, dass es ein Plus bei den
Ubernachtungen zu verzeichnen gab. Wir setzen groB3e
Hoffnungen darauf, dass die Staatsregierung in Zusam-
menarbeit mit dem Stadtrat in Chemnitz und den Akteuren
vor Ort dies auch fiir die ndchste Zeit umsetzen wird.

Der Grund, warum wir den Antrag trotzdem ablehnen, ist
ein anderer: weil er nur aus Fragen besteht, die man hétte
anders beantworten konnen, wie letzte Woche mit dem
Oberbiirgermeister bei dem Gespréch. Es sind nur Forde-
rungen angefiigt worden, die zum Teil schon beantwortet
waren.
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Wichtig und ganz groBartig ist — das habe ich auch in mei-
ner letzten Rede zur Kulturhauptstadt gesagt —, dass Sach-
sen tberhaupt eine Kulturhauptstadt hatte. Das ist ganz
grofartig, gerade fiir eine Stadt wie Chemnitz — zum Teil
unseen, die Ungesehene —, dass man auch so einer Stadt so
etwas zutraut.

(Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE,
steht am Mikrofon.)

Ich glaube, das wird einen Mehrwert in der Zukunft haben.
Dass wir nicht alle Projekte — —

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Frau Jost,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Martina Jost, AfD: Nach meinem néchsten Satz gern. Sie
konnen gern die Frage stellen, ich will nur den Satz been-
den. — Dass wir nicht alle Projekte so gut finden, das haben
die Diskussionen gezeigt. Doch Kultur und Kunst sind im-
mer auch eine Geschmackssache. Unsere Kritikpunkte ha-
ben wir in den letzten Diskussionen dazu schon ausgefiihrt.
— Bitte, jetzt gern eine Zwischenfrage.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Dann ho-
ren wir jetzt eine Zwischenfrage an Mikrofon 4 von Frau
Dr. Maicher.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Danke, Herr
Prasident. Danke, dass Sie die Frage zulassen. Sie haben
jetzt mehr oder weniger Thre Begeisterung tiber die Kultur-
hauptstadt dargelegt. Warum hat denn die AfD-Fraktion im
Haushaltsverfahren massive Kiirzungsantriage zur Kultur-
hauptstadt gestellt? Hat das etwas mit dem Satz zu tun, den
Sie gerade vor meiner Frage gesagt haben, dass Sie nur das
finanziell unterstiitzen, was der AfD gefillt, und dass Sie
damit nicht begriffen haben, was Kunstfreiheit bedeutet?

Martina Jost, AfD: Vielen Dank fiir die Frage. Genau, das
hat etwas mit dem Ansatz unseres Denkens zu tun. Ich habe
es gerade ausgefiihrt, und ich denke schon, das ist legitim.
Und jetzt wiirde ich in meiner Rede genau an diesem Punkt
— vielen Dank, dass Sie mich da hingefiihrt haben — gern
fortfahren.

Ja, die Forderung von Projekten in einer Kulturhauptstadt;
da ist unser néchster Kritikpunkt fiir die Zukunft. Es ist ja
auch eine Forderung, die Sie stellen, dass man einen soge-
nannten Transfer der Projekte in die Umgebung, in die Re-
gionen macht. Wir wollen noch einmal darauf hinweisen,
dass es einen Prozess der Evaluierung gibt. Und dann wol-
len wir erst einmal sehen, welche Projekte iberhaupt er-
folgreich sind. Natiirlich miissen Kultur und Kunst
staatlicherseits — von oben — gefordert werden. Doch Kul-
tur entsteht bei Menschen, und die Menschen sollen ent-
scheiden, was erfolgreich ist, was sie annehmen und was
nicht.

Noch einmal sei gesagt: Ich wiinsche der Staatsregierung,
dem Stadtrat und den Akteuren vor Ort eine gute Hand fiir
die Zukunft. Wir werden jetzt im Haushaltsverfahren —
Frau Dr. Maicher, nachdem jetzt der Abschluss der
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Kulturhauptstadt gewesen ist und man nun iiber ein Jahr
gesehen hat, was dort passiert ist — unsere eigenen Vor-
schldge unterbreiten.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die AfD-Fraktion Frau Abg. Jost und als Nichstes
spricht fiir die BSW-Fraktion Herr Dr. Huhn.

Dr. Ingolf Huhn, BSW: Sehr geehrter Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag, {iber
den wir hier reden, ist zundchst einmal eine Gedenkstunde
und Dankeschon-Veranstaltung fiir das Kulturhauptstadt-
jahr Chemnitz, und das ist auch richtig so. Ich kann mich
dem fiir unsere Fraktion nur anschlieen.

(Beifall BSW)

Meine verehrten Vorrednerinnen, Frau Dr. Maicher und
Frau Gockel, haben das alles, was wir gesehen haben, be-
reits detailliert beschrieben. Wir haben tolle Sachen erlebt.
Wir haben das Wunder der Verwandlung einer passiven
Skepsis in ein von vielen getragenes Herzensengagement
erlebt. Eine Stimmung — das ist nicht wirklich neu; im Erz-
gebirge haben wir das immer mal — musste herausgekitzelt
und aktiviert werden und dann ist sie abgegangen wie eine
Rakete. Noch einmal: Das war groBartig.

(Beifall BSW und
Staatsministerin Barbara Klepsch)

Und wie das so ist, méchte man jeden Tag Geburtstag ha-
ben. Ins Niichterne iibersetzt heifit das: Nach solch einem
Jahr schaut man, wie wir den Dampf, den Schwung, das
Hochgefiihl weitertragen konnen. Vielleicht konnen wir es
gar verstetigen. Wir alle wissen, dass das nicht ganz ein-
fach ist.

Schauen wir uns mal an, was wir hatten:

Erstens. Es gab viele feste Festivals, den Bergaufzug — der
dieses Jahr noch viel groBer war —, stidtische Ereignisse,
Sportliches. Es waren lauter Sachen, die es auch sonst gibt
und die die Macher klug in das Programm eingebaut hat-
ten. Es war in diesem Jahr fiir manches bestimmt mehr
Geld vorhanden, aber auch mehr Werbung weit iiber
Chemnitz hinaus, gar national, gar europaweit. Das wird es
alles auch weiterhin geben. Selbstverstdndlich muss man
schauen, wie es mit dem Geld ist.

Wir wissen, dass wir ndchstes Jahr ,,Theater der Welt* ha-
ben werden. Das ist eine groBartige Sache. Wir wissen,
dass es Ideen zu einer Kulturhauptstadt Biennale gibt. Der
Erfahrungsschatz solcher Bemiihungen ist — Sie wissen,
ich gehdre zum Kirchentag —, dass es nicht unproblema-
tisch ist, solch einen Titel zu reaktivieren, oder ob man
nicht vielleicht schauen sollte, einen neuen zu finden.

Zweitens. Der Freistaat hat verdienstvollerweise alles, was
es auch sonst so gibt, in diesem Jahr nach Chemnitz ge-
packt: Preisverleihungen, Tagungen, die Museumstagung,
das Finale des Musikschul-Ensemblewettbewerbs, die
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Eroffnung des Jahres der jiidischen Kultur. Dann tagt na-
tiirlich auch das Présidium unseres Hohen Hauses einmal
in Chemnitz. Das war alles richtig. Es war richtig, alles,
was irgendwie geht, nach Chemnitz zu packen. Das wird
nicht so bleiben. Da werden jetzt auch die anderen mal wie-
der den Finger heben.

Drittens. Es gab groBartige Einzelprojekte, Ausstellungen:
European Realities, Munch, Clara Mosch, aber auch diese
wunderbare ,,Schneeberger-Geflecht“-Ausstellung von der
Angewandten Kunst in Schneeberg, Silberglanz & Kum-
peltod usw. Es gab Theaterereignisse wie die ,,Rummel-
platz“-Urauffithrung, es gab Konzerte und noch anderes.
Das alles sind Dinge, die zu einem erheblichen Teil durch
die GroBziigigkeit des Kulturhauptstadtgeldes zustande ge-
kommen sind. Das wird in den ndchsten Jahren gewiss klei-
ner oder, wenn sich die Beflirchtungen tiber die stidtischen
Haushalte hier und in ganz Sachsen bewahrheiten, sehr viel
kleiner.

Viertens. Es gab Feste aus Anlass: die Er6ffnung, das Ab-
schlusswochenende usw. Das féllt weg, wenn der Anlass
wegfillt.

Fiinftens. Dann gab es Dinge, die fiir ein ldngeres Leben
angelegt sind, und zwar gegenstindliche. Zu nennen ist na-
tiirlich zuerst der PURPLE PATH. Wie wohl Path ein Eu-
phemismus ist — kennen Sie jemanden, der diesen Pfad
richtig nacheinander gegangen ist? Oder ist das nicht doch
so ein Geflecht und man kann da immer mal wieder hinge-
hen?

Bei den Bauten — der Hartmannfabrik, dem Karl Schmidt-
Rottluff Haus — kann man bei allem nur sagen: Schon, dass
sie da sind und hoffentlich noch lange. Die Skulpturen, das
Rottluff-Museum brauchen keine Begriindung. Fiir die
Hartmannfabrik wird es eine Nutzungskonzeption fiir die
nichsten Jahrzehnte geben. Geld kostet so etwas auch wei-
terhin. Selbst die Skulpturen brauchen ja Betreuung,
Pflege, Bewachung und manchmal auch Betriebskosten.

Sechstens. Das Wichtigste ist, denke ich, etwas Immateri-
elles: das, was die Leute miteinander erlebt haben, das, was
sie wirklich gemeinsam erlebt und gemeinsam gemacht ha-
ben. Wenn man davon etwas durch geschickte Projekte und
durch geschicktes Am-Kochen-Halten fiir einen ldngeren
Zeitraum bewahren konnte, wire das schon grofartig.

Mein Lieblingsbild ist das gemeinsame Tanzen, das ist eine
Metapher. Nicht nur, wir packen gemeinsam etwas an und
dann schaffen wir ein Ergebnis, sondern auch: Wer bist du
denn? Den anderen wahrnehmen, sich auf den anderen ein-
lassen. Wenn daraus etwas werden konnte, was langer als
ein oder zwei Jahre hilt, das wire toll.

Es ist viel {iber neues Selbstbewusstsein geredet worden.
Das hat manchmal so ein bisschen was von oben herab So-
zialpddagogisches. Die Leute sind auch vorher nicht als
verschimte Aschenbrddel durch die Welt gelaufen. Das
Neue ist das Wechselspiel zwischen eigener und der Au-
Benwahrnehmung. Und die ist in diesem Jahr ins unendlich
Positive gekippt.
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(Beifall BSW und
Staatsministerin Barbara Klepsch)

Drauflen war Chemnitz aufregend und das spiegelt sich zu-
riick. Wenn dann die Leute aus halb Europa sagen, Chem-
nitz ist toll, die Chemnitzer sind toll, und die Leute aus
Chemnitz sagen, ja, das finden wir auch, dann ist das rich-
tig.

Was machen wir nun mit diesem Antrag? Der erste Teil ist
eine Aufforderung zum Berichten. Das macht die Staatsre-
gierung gewiss gern. Der freundliche Text, den die Frau
Staatsministerin dazu vorgestern hat iibersenden lassen, ist
im Moment noch nicht viel mehr als die Ankiindigung die-
ses Berichts, im Sinne von: Wenn wir Niheres wissen, sa-
gen wir es dann.

Vielleicht ist es auch richtig, erst einmal durchzuschnaufen
und alles zu priifen und abzurechnen, alles aufzuzihlen,
was man hatte. Dass es die ndchste Etappe dieses Berichtes
erst im Marz geben soll, ist nicht ganz nah. Nach dem Kul-
turhauptstadtjahr ist seit Montag, also seit vier Tagen.
Manchmal ist es so, dass man erst eine Sache zu Ende
bringt und dann nachdenkt, was danach kommt.

Im zweiten Teil geht es um Geld. Fiir das, was mit dem
scheuBllichen Wort ,,Legacy bezeichnet wird und Nach-
wirkung meint, ist fiir 2026 Geld im Doppelhaushalt ein-
geplant: 900 000 Euro. Geméll dem Antrag soll der
Landtag heute beschlielen, dass die notwendigen finanzi-
ellen Mittel auch fiir 2027/2028 und iiber das Jahr 2028
hinaus zur Verfligung gestellt werden. Das ist ein richtiger
Wunsch. Die Frau Ministerin hat in ihrer Antwort auch den
Waunsch ausgedriickt, dass das noch einmal klappt. Als Vor-
festlegung fiir den niachsten Doppelhaushalt wird sich das
wohl nicht machen lassen, aber der Impuls ist schon.

(Heiterkeit BSW)

Ein wenig verstellen solche optimistischen Forderungen
den Blick darauf, dass es fiir die Kultur in Chemnitz — wie
in allen anderen sidchsischen Kommunen — in den folgen-
den Jahren sehr eng werden konnte. Selbst fiir die groflen
Tanker — fiir die Kunstsammlungen, die Theater — und da-
neben fiir die ganze Breite des Kulturlebens in Chemnitz:
fiir die Jugendkultur, fiir die Freischaffenden, fiir die Feste,
fiir dieses ganze riesige Geflecht, das wir in diesem Jahr
mehr als sonst wahrgenommen haben — das war schon vor-
her da, aber wir haben es jetzt besser gesehen — und fiir das
wir verantwortlich sind. Wir werden heftig kimpfen miis-
sen, und wir werden kdmpfen.

Ganz zum Schluss mdchte ich noch auf einen Punkt zu
sprechen kommen, der mich sehr beriihrt hat. In Teil II
Nr. 5 steht, die Staatsregierung soll den Transfer erfolgrei-
cher Projekte und Konzepte der Kulturhauptstadt in andere
Regionen Sachsens unterstiitzen. Das klingt ambitioniert
und man denkt: Hm, wie wird das gehen? Aber vielleicht
erinnern sich diejenigen daran, die am Sonnabendvormit-
tag beim Abschlussempfang im Industriemuseum dabei
waren, dass der Oberbiirgermeister, nachdem iiber die Be-
sucherstrome aus dem In- und Ausland berichtet worden
war und das alle gelassen zur Kenntnis genommen haben,

74

den schonen Satz sprach: Es waren sogar Leute aus Leipzig
und Dresden da. Das gab Applaus.

(Heiterkeit)

Conclusio: Trotz der Befiirchtung iiber die Verwirkli-
chungsmoglichkeiten findet die BSW-Fraktion den Gedan-
ken, der hinter dem Antrag steht, richtig und wird dem
Antrag zustimmen. Und auch wir sagen: Danke, Chemnitz.

Glick auf!

(Beifall BSW, SPD und
Staatsministerin Barbara Klepsch)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die BSW-Fraktion Herrn Abg. Dr. Huhn. Als Néchster
spricht Herr Abg. Dulig fiir die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Martin Dulig, SPD: Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Als ich am Sonnabend mit mei-
ner Frau bei der Abschlussveranstaltung im Industriemu-
seum war, wurde relativ am Anfang ein kleiner Film, ein
Riickblick gezeigt. Ich ertappte mich dabei, dass es mich
traurig, auch wehmiitig gemacht hat. Das waren sehr emo-
tionale Bilder, emotionale Geschichten, bei denen man im-
mer das Gefiihl hatte: Mensch, was héttest du eigentlich
noch alles sehen wollen, was hittest du alles erleben wol-
len? Aber wenn man sich an Dinge erinnert, die man erlebt
hat, dann ist das etwas, was bleibt. Dazu gehort fiir mich
auch der Satz, den der Oberbiirgermeister gesagt hat: Die-
sen Titel kann uns niemand mehr wegnehmen. Dieser ein-
fache Satz war mit so viel Selbstbewusstsein und Stolz
verbunden, dass es einen riesengroflen Beifall dafiir gab.

Zu Recht haben sich am Sonnabend alle mit diesem Beifall
bedankt. Ehrlicherweise konnen wir das auch hier tun:
Danke sagen an die Macherinnen und Macher und an die
Stadtgesellschaft, die trotz so mancher Vorbehalte am An-
fang diese Kulturhauptstadt gelebt haben. Ich mochte an
dieser Stelle einfach nur sagen: Herzlichen Gliickwunsch
an die Stadt Chemnitz! Thr habt das richtig gut gemacht.

(Beifall SPD, CDU, AfD, BSW,
BUNDNISGRUNE, Die Linke und
Staatsministerin Barbara Klepsch)

Den Titel kann uns keiner mehr nehmen, sagte Sven
Schulze. Die Frage, die sich jetzt stellt, ist: Was soll denn
bleiben? Alle wiinschen sich, dass dieser Spirit bleibt. Die
Frage ist nur: Wie? Der Legacy-Prozess soll jetzt beant-
worten, in welchen Strukturen und mit welchen Inhalten
und erfolgreichen Projekten in Chemnitz und in der Kul-
turhauptstadtregion das jetzt weitergetragen werden kann,
wie die Stadtgesellschaft aktiv bleibt und gerade auch die
vielen Freiwilligen weiterhin Teil dieses Prozesses sind
und wie man diesen internationalen Gedanken weiterlebt.

Das ist eine grofle Verantwortung, die in den Hénden der
Kulturhauptstadt und der Region liegt. Klar ist aber auch,
dass das keine Sache ist, die man den Chemnitzerinnen und
Chemnitzern und der Region einfach so iiberlassen kann.
Wenn wir konsequenterweise am Anfang sagen, dass das
kein regionales Ereignis ist, sondern dass wir Kultur-
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hauptstadt sind, dass Chemnitz fiir uns alle sozusagen die-
sen Titel errungen hat, heif3t das fiir uns, dass wir nach wie
vor in der Verantwortung sind, diesen Prozess aktiv mitzu-
gestalten.

(Beifall SPD)

Es gehort aber auch ein wenig Klarheit in diesen Prozess.
In den letzten Wochen sind nur noch einige Papiere ausge-
tauscht worden und Ahnliches. Darin sehe ich durchaus ein
gewisses Spannungsfeld und das muss man miteinander
besprechen. Ich glaube, was nicht funktionieren wird, ist
eine Art Katalogdenken: Man schreibt alles auf, was man
gerne machen wiirde, sagt dann aber: Das machen wir nur,
wenn es der Freistaat Sachsen finanziert. Die Verantwort-
lichkeiten miissen klar sein, dass Strukturen und Hauptpro-
jekte in der Verantwortung der Kulturhauptstadt und der
Region liegen, wir jedoch deutlich machen, was wir unter
dem iiberregionalen Ansatz verstehen, der weitergetragen
werden muss.

Ja, fir mich ist der Gedanke der Biennale einer der wert-
vollsten, weil er eine riesengroe Chance beinhaltet. Er
kann die Dinge, die vor Ort entstanden sind, mit dem Ge-
danken einer Biennale verbinden. Eine Biennale kann ge-
nauso die Sachen eines PURPLE PATH einbinden wie
einen Garagen-Campus, Makerhubs oder andere Interven-
tionsflachen. Das kann man auch einfordern. Aber der
grof3e Vorteil, den ich in einer Biennale sehe, ist, dass damit
die Chance gewahrt wird, diesen Kulturhauptstadtgeist
auch iiberregional und international tragfdhig zu machen.

Es geht nicht nur darum, wie sehr der Geist vor Ort konser-
viert wird — das wird nicht funktionieren —, sondern auch
darum, in welchem Malfle dieser Anspruch, den die Kultur-
hauptstadt Europas fiir sich formuliert hat — wir zeigen
Euch, was wir sind; C the Unseen —, quasi verkniipft wird
und so das Scheinwerferlicht weiterhin international auf
Chemnitz und diese Region lenkt. Das bedeutet aber auch,
dass der Gedanke einer Kulturhauptstadt im Sinne einer Bi-
ennale permanent neu erfunden werden muss. Es ist ein
Prozess, der sich verbraucht, wenn wir jetzt entscheiden,
diese und jene Projekte in dieser und jener Struktur umzu-
setzen. Das ist noch keine Garantie dafiir, dass genau das,
was wir als Legacy wollen, in zehn Jahren noch lebendig
ist.

Das ist fiir mich die groBe Chance, die schiitzenswerten
Dinge der Kulturhauptstadt in diesen Legacy-Prozess ein-
zubinden und das mit einem Biennale-Gedanken zu ver-
kniipfen. Das kann dem internationalen Anspruch gerecht
werden und die Kulturhauptstadt als permanente Neuerfin-
dung darstellen, um deutlich zu machen, dass wir neben
Dresden und Leipzig einen neuen gleichberechtigten Stern
am Kulturhimmel sehen, der mit seiner eigenen Geschichte
und Erzéhlung deutlich machen kann, was es wert ist, wei-
tergetragen zu werden.

(Beifall SPD)

Deshalb richte ich meinen grolen Dank an die Chemnitze-
rinnen und Chemnitzer, an die Macherinnen und Macher.
Danke fiir den Antrag, dass wir die Chance haben,
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gemeinsam dariiber nachzudenken, wie wir diesen Legacy-
Prozess aktiv unterstiitzen und gestalten kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall SPD, BUNDNISGRUNE
und Staatsregierung)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die SPD-Fraktion Herrn Abg. Dulig. Als Néchste erhélt
Frau Abg. Schaper das Wort fiir Die Linke. Bitte schon.

Susanne Schaper, Die Linke: Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wer 2025 in Chemnitz un-
terwegs war, hat etwas erlebt, was man nicht statistisch
messen kann: Stolz, Gemeinschaft, Offenheit, eine Region,
die sich neu entdeckt hat — nicht nur die Stadt, sondern die
ganze Region. Menschen sind sich begegnet, haben gestal-
tet, haben ausprobiert. Man hat gespiirt: Wir kénnen Zu-
kunft. Wir kénnen Verénderung.

Auch touristisch haben Stadt und Umland vom Kultur-
hauptstadtjahr profitiert. Mit knapp 2 000 Veranstaltungen
wurden mehr als 2 Millionen Besucher angelockt. Die
Ubernachtungszahlen sind alleine in Chemnitz um fast
25 % gestiegen. Viele Umlandgemeinden haben sich
wahnsinnig toll eingebracht, und dadurch haben alle ge-
wonnen. Es sind Netzwerke gewachsen, bei denen man
sich sicher sein kann: Sie werden bleiben.

Doch es gibt leider auch andere Beispiele in der gesamten
Kulturlandschaft. Ich nehme einmal Zwickau: Dort ist ge-
rade die Finanzierung des Theaters gefahrdet. Dort spre-
chen wir tiber Stellenstreichungen, {iber das Orchester und
dariiber, dass man in Haustarife zuriickmuss. Wir sprechen
iiber Institutionen, die nicht wissen, ob sie in zwei Jahren
noch aufmachen konnen. Wie oftmals in Zeiten klammer
Kassen waren in Sachsen auch im Haushaltsansatz
2025/2026 natiirlich Strukturen gefdhrdet — solche, die die
Kultur tragen, jeden Tag.

Wire es nach dem Entwurf gegangen, dann wire vieles
weg. Nur weil die Opposition standgehalten hat, also die
BUNDNISGRUNEN und wir — mit Unterstiitzung der
Staatsregierung, dezidiert Frau Ministerin Klepsch, und
der Kulturpolitikerinnen und Kulturpolitiker von SPD und
CDU -, ist es gelungen, dass diese Strukturen heute noch
bestehen.

Chemnitz hat gezeigt, was Kultur kann. Aber es zeigt eben
auch, was in Sachsen fehlt. In Chemnitz ist gelungen, was
moglich ist, wenn man Menschen vertraut, wenn man Teil-
habe ernst nimmt und R&ume 6ftnet. Es ist Kultur zum Mit-
machen entstanden, zu der man nicht eingeladen wird,
sondern zu der man gehdort.

Doch ein einzelnes Leuchtturmjahr trigt keine Kulturland-
schaft, die an vielen anderen Orten um den Erhalt bangt.
Kultur ist Daseinsvorsorge und nicht nur Dekoration. Diese
Woche wurde bekannt, dass die Staatsregierung die Novel-
lierung des Kulturraumgesetzes plant. Das bietet eine
grofle Chance.
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Dass Rechtsauf3en jetzt hier steht und das lobt, ist nicht ehr-
lich. Dass Kultur fiir Rechtsau3en eher eine Bedrohung ist,
denn als Bereicherung wahrgenommen wird, ist eine Bin-
senweisheit. Ich erinnere mich sehr gut an viele Szenen im
Chemnitzer Stadtrat. Das ging schon los mit der Bewer-
bung als Kulturhauptstadt, als immer dagegen argumentiert
wurde. Die rechtsextremen Freien Sachsen stellten damals
den Antrag, aus der Kulturhauptstadt auszusteigen, das ge-
samte Projekt zu beenden, Fordergelder zu stoppen, Chem-
nitz 2025 zu Fall zu bringen. Die AfD enthielt sich dazu —
nicht dafiir, nicht dagegen, einfach weggeduckt. Nicht nur
das — Frau Maicher hat darauf hingewiesen —: In den Haus-
haltsverhandlungen wollte die AfD die Mittel fiir die Kul-
turhauptstadt sogar als Deckungsquelle nutzen. Es ist
eigentlich ziemlich verlogen, was Sie heute hier erzahlt ha-
ben.

Fiir uns ist klar: 2025 darf kein Strohfeuer bleiben, es muss
ein Funke werden. Das Erbe der Kulturhauptstadt muss
nachhaltig wirken — nicht nur fiir die etablierte sogenannte
Hochkultur, die davon profitieren soll, sondern natiirlich
auch fiir die freie Szene, die das Kulturhauptstadtprojekt
malgeblich mitgetragen hat, die oft mit prekéren Arbeits-
bedingungen zu kdmpfen hatte und die sehr viel ehrenamt-
lich eingebracht hat.

,Legacy® darf kein Schlagwort bleiben. Sie muss die Re-
gion starken, sie muss Schulen, Hauser, Vereine und Kul-
turrdume erreichen. Was besonders wichtig ist: Die Mittel
dafiir diirfen nicht vom ohnehin schon geringen Kultur-
budget des Freistaates abgezwackt werden, sondern sie
miissen zusitzlich bereitgestellt werden.

Es muss dafiir gesorgt werden, dass Kultur tiberall méglich
ist: in Zwickau, im Erzgebirge, in der Lausitz, in Mit-
telsachsen. Chemnitz hat gezeigt, was wir konnen. Jetzt ist
es unsere Aufgabe, daraus Zukunft zu machen: mit Struk-
turen, die bleiben, und mit einer Vision, die grofer ist als
das Eventjahr.

Wir danken fiir den Antrag; deshalb stimmen wir natiirlich
auch zu und deshalb kdmpfen wir weiter, damit das Unge-
sehene, das im Motto des Kulturhauptstadtjahrs aufgegrif-
fen wird, auch nach 2025 weiterhin gesehen werden kann.

Danke.

(Beifall Die Linke sowie vereinzelt
SPD und BUNDNISGRUNE)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Fraktion Die Linke Frau Abg. Schaper. Herr Abg.
Berger, besteht Threrseits Redebedarf? — Nein. Damit ha-
ben wir die erste Rederunde abgeschlossen und kimen nun
zu einer zweiten. — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bitte
schon. Wir horen Frau Abg. Meier.

Katja Meier, BUNDNISGRUNE: Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Als Chemnitz 2020 den
Zuschlag zur Kulturhauptstadt Europas bekam, war das
kein Zufall. Es war ein européisches Versprechen; denn
Chemnitz hat in seiner Bewerbung nichts beschonigt, son-
dern offen in den Mittelpunkt gestellt, warum die Stadt
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2018 plotzlich auf den Titelseiten der ,,New York Times*
und des ,,Guardian® stand, als Sinnbild gesellschaftlicher
Spaltung. Das BidBook war hier sehr klar und deutlich: Die
Kulturhauptstadt soll Antworten darauf geben, was die
stille Mitte verloren hat — Selbstwirksamkeit, Vertrauen,
Verbundenheit. Genau daran hat Chemnitz 2025 gearbeitet.
Wir haben die Erfahrungen dieses Jahres in der Veranstal-
tung, die Frau Maicher schon angesprochen hat, gemein-
sam mit den Macherinnen und Machern, mit den Vereinen,
mit den Initiativen sehr intensiv ausgewertet.

Dabei wurde besonders deutlich, wie zivilgesellschaftliche
Akteurinnen und Akteure die Chance genutzt haben, Kul-
tur- und Demokratiearbeit enger miteinander zu verkniip-
fen. Aus dieser Verbindung sind neue Zugénge fiir bisher
schwer erreichbare Zielgruppen entstanden, ebenso
Rdume, in denen sich Menschen erstmals eingeladen fiihl-
ten, mitzuwirken, und Verbindungen, die es vorher so nicht
gab.

Das ist nicht nur Kultur, das ist Demokratiearbeit im besten
Sinne: niedrigschwellig, kreativ und stirkend. Es ist das,
was Chemnitz der Jury versprochen und was es grofiten-
teils auch eingeldst hat. Deshalb lautet jetzt die entschei-
dende Frage: Was passiert nach 2025?

Wir alle wissen: Demokratie wachst dort, wo Menschen er-
leben, dass ihre Stimme zdhlt. Sie schrumpft dort, wo sol-
che Riume wieder geschlossen werden. Der Legacy-
Prozess muss genau das verhindern. Die Frage ist nicht nur:
Was bleibt? Wir fragen auch: Wie bleibt es? Und vor allem:
Wer bleibt beteiligt?

In der Stellungnahme der Staatsregierung — Frau Maicher
hat es schon ausgefiihrt — begriiBen wir ausdriicklich die
Aussage, dass fiir den Legacy-Prozess 2027/2028 Haus-
haltsmittel eingeplant werden. Das ist ein wichtiges und
gutes Signal.

Aber es fehlt ein entscheidender Punkt: Es gibt bisher keine
Aussage dazu, wie Beteiligung im Legacy-Prozess gesi-
chert und vor allem gestaltet werden soll. Dabei wissen
wir: Beteiligung braucht Riume, Beteiligung braucht
Struktur, Beteilung braucht Kompetenzen — und ja, Betei-
ligung braucht auch verldssliche finanzielle Mittel. Alles
gehort zusammen, und das erwarten die Menschen, die den
Prozess 2025 getragen haben.

Darum ist unser Antrag so klar. Wir brauchen einen Le-
gacy-Prozess, der transparent ist, der die zivilgesellschaft-
lichen Akteurinnen und Akteure einbezieht und der die
Erfahrungen der letzten Jahre nicht ignoriert, sondern zur
Grundlage fiir die néchsten Jahre macht. Das Erbe der Kul-
turhauptstadt ist nicht nur sichtbar in konkreten Projekten
und Orten, es ist sichtbar in Menschen, die den Mut gefasst
haben, sich einzubringen. Jetzt liegt es in unserer Verant-
wortung, in der politischen Verantwortung, genau diesen
Mut nicht ins Leere laufen zu lassen.

Vielen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE sowie
vereinzelt SPD und Die Linke)
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Dritter Vizeprasident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die BUNDNISGRUNEN Frau Abg. Meier. Besteht in
der zweiten Runde noch Redebedarf? — Die CDU-Frak-
tion? — Offensichtlich nicht. Die AfD-Fraktion? — Das kann
ich nicht erkennen. BSW? — Auch nicht. SPD? — Ebenfalls
nicht. Die Linke noch einmal? — Auch nicht. Herr Berger?
— Nein. Dann hat jetzt zundchst die Staatsregierung das
Wort. Frau Ministerin, bitte.

Barbara Klepsch, Staatsministerin fiir Kultur und Tou-
rismus: Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Huhn hat gesagt, dass die Regierung doch sehr
gern berichte. Ja, in der Tat, wenn wir uns das Kulturhaupt-
stadtjahr ansehen, dann haben wir uns zum Prozess des
Kulturhauptstadtjahrs und zu einzelnen Abschnitten so-
wohl im Kabinett als auch hier im Hohen Haus doch sehr
intensiv und, wie ich finde, auch sehr gut ausgetauscht.

Wir werden dem Kabinett in wenigen Tagen nunmehr den
siebten Bericht iiberreichen, der letztlich den Abschluss
des Kulturhauptstadtjahres umfassen wird.

Ja, ich denke, wir konnen — und ganz besonders natiirlich
die Chemnitzerinnen und Chemnitzer und die Region —
stolz sein. Sie konnen stolz sein. Sie und wir alle konnen
zu Recht sagen: Das europiische Kulturhauptstadtjahr war
fiir Chemnitz und fiir die Region ein voller Erfolg. Chem-
nitz ist jetzt ein fester, sichtbarer Punkt auf der Landkarte
Deutschlands, Europas und — ich fiige hinzu — der Welt.

Wenn ich die Bilder vom vergangenen Wochenende immer
noch vor Augen habe — ich habe letzte Woche gesagt, ich
bin ein Stiick chemnitzinfiziert —, dann wird daran deutlich,
welch groBartiges Kulturhauptstadtjahr es letztlich war.
Wir haben einen Abriss davon bekommen, was im Laufe
des Jahres an Veranstaltungen durchgefiihrt wurde, an
groBartigen Ausstellungen, an Festivals, an Theaterveran-
staltungen, an Sportveranstaltungen. Ja, der Hohepunkt
und letztlich der Abschluss war die Eroffnung der Lichtin-
stallation des weltbekannten Kiinstlers James Turrell in
Oelsnitz, was fiir ein groB3es, leuchtendes Finale stand. Ich
finde, dieses leuchtende Finale stand sinnbildlich und war
beispielgebend fiir das gesamte Kulturhauptstadtjahr, das
wirklich voller toller Erlebnisse, Begegnungen und Kon-
takte war.

Ein besonderes Projekt hat mich immer wieder sehr in den
Bann gezogen. Das war das Projekt Makers, Business &
Arts, dem zugrunde liegt, dass Briicken gebaut werden
zwischen kreativen Kopfen, Machern, Kunst, Wirtschaft
und Tourismus. Es ging darum, anzupacken, zu tiifteln,
kreative Losungen zu suchen und dabei immer die Tradi-
tion im Blick zu behalten und Innovation und Engagement
heranzuziehen.

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal Danke sagen. Es
ist nicht selbstverstdndlich, dass wir damit den Deutschen
Tourismuspreis gewonnen haben. Wenn ich ,,wir* sage,
dann meint das federfiihrend Josephine Hage mit ihrem
Team. Es war groBartig. Auch das hat uns als Sachsen auf
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der Tourismuslandkarte ein ganzes Stiick nach vorn ge-
bracht.

Sie erinnern sich sicher an tolle Festivals: in Seiffen das
Europédische Spielzeugmacherfestival — grandios —, das
Strickfestival in Limbach-Oberfrohna oder auch das Ma-
ker-Festival in Oelsnitz. Ich konnte hier noch viele weitere
gute Veranstaltungen aufzéhlen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit der Titelvergabe hat
der Kulturhauptstadtprozess viele Partner aus der Stadt,
aus der Region, aus dem Freistaat, aus ganz Deutschland,
aus Europa positiv und konstruktiv unter dem Motto ,,C the
Unseen* zusammengebracht. Die Europdische Kultur-
hauptstadt erhdlt die erhoffte groe Aufmerksamkeit.
Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben dazu, denke
ich, bereits sehr trefflich ausgefiihrt.

Weit mehr als zwei Millionen Menschen waren Teil des Ti-
teljahres der Stadt Chemnitz und der 38 Kommunen.
Chemnitz hat sich als groBartiger, freundlicher und profes-
sioneller Gastgeber fiir Tausende Touristen gezeigt und war
dariiber hinaus ein gefragter Ort fiir Kongresse, Tagungen
und eine Vielzahl weiterer Veranstaltungen. Die Menschen
in Chemnitz und in der Kulturhauptstadtregion haben ihre
Gaste und sich selbst iiberrascht. Die Tourismuszahlen zei-
gen — es sind messbare Zahlen —, welch groBer Erfolg da-
hintersteht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es sind Raume entstan-
den. Es sind neue Ideen entstanden. Es ist ein neues Mitei-
nander, das sichtbar und spiirbar ist. Ganz mafgeblich zu
diesem Erfolg haben die mehr als 1 200 Freiwilligen bei-
getragen, die im Rahmen des Volunteer-Programms mehr
als 40 000 Einsatzstunden ehrenamtlich erbracht haben,
ein fiir mich groBartiges Projekt, das maBgeblich zum Er-
folg beigetragen hat.

Andere gute Projekte wurden genannt. Die Tanzenden
Nachbarn finde ich fantastisch, auch die Gelebte Nachbar-
schaft, dass man gemeinsam 1 500 Apfelbdume gepflanzt
hat, an ganz unterschiedlichen Orten, ein Projekt, das zuvor
sehr kritisiert wurde.

Ich will heute aber nicht weiter in dieses Kulturhauptstadt-
jahr einsteigen und Projekte aufzeigen. Ich finde, all das
zeigt, welche Pflanze entstanden ist, die es weiter zu hegen
und zu pflegen gilt. Unser gemeinsames Ziel ist es, genau
diesen europdischen Gedanken, der dem Kulturhauptstadt-
jahr zugrunde liegt, dieses Kulturhauptstadtgefiihl leben-
dig zu halten und weiter in die Zukunft zu tragen. Deshalb
arbeiten die Stadt Chemnitz und die Region gemeinsam mit
uns — es ist vielleicht ein sperriger Begriff — an dem soge-
nannten Legacy-Konzept. Sie als Abgeordnete haben dafiir
bereits fiir den Haushalt fiir das Jahr 2026 Mittel in Hohe
von 900 000 Euro vorgesehen.

Ja, ich mochte an dieser Stelle wirklich auch Danke sagen.
Dass Sie bereits frithzeitig diesen Kulturhauptstadtprozess
finanziell mit 25 Millionen Euro mit auf den Weg gebracht
haben, das, finde ich, war ein Vertrauensvorschuss. Das
war nicht selbstverstéindlich. Der Erfolg zeigt aber, dass es



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 23. Sitzung

4. Dezember 2025

eine richtige und wichtige Entscheidung war. Ich denke,
auch das sollte an dieser Stelle erwédhnt werden.

Ja, natiirlich schlief3e ich auch eine Bitte ein: Wir stehen in
wenigen Monaten vor dem néchsten Doppelhaushalt. Wir
wissen, es wird alles nicht einfach werden. Wir werden
hoffentlich gemeinsam dafiir sorgen, dass der Legacy-Pro-
zess ideell und hoffentlich auch finanziell unterstiitzt wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich mdchte noch
einmal den Oberbiirgermeister von Chemnitz zitieren. Er
hat gesagt: Wir waren Kulturhauptstadt Europas und wir
sind es auch weiter im Herzen. Ich denke, genau das, diese
Kulturhauptstadt Europas weiter im Herzen zu tragen, das
ist etwas, was wir gemeinsam weitertragen sollten, weiter-
tragen miussen.

Die Kulturhauptstadt hat gezeigt, welch groBle Kraft in
Kunst und Kultur liegt. Sie hat gezeigt, dass es weit mehr
ist als ein kulturelles Event. Die Kulturhauptstadt Europas
hat gezeigt, dass es gerade in der heutigen Zeit ein ganz
wichtiges Friedensprojekt ist. Es braucht unsere weitere
Unterstiitzung.

Vielen Dank.
(Beifall CDU)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die Staatsregierung Frau Staatsministerin Klepsch. Nun
erteile ich fir das Schlusswort Frau Dr. Maicher fiir die
Fraktion BUNDNISGRUNE das Wort.

Dr. Claudia Maicher, BUNDNISGRUNE: Sechr geehrter
Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte Thnen ganz ehrlich von ganzem Herzen fiir diese
Debatte danken und fiir die fraktionsiibergreifende Bestér-
kung des Inhalts dieses Antrags. Ich freue mich insbeson-
dere iiber das ehrliche Interesse der Koalitionsfraktionen,
den Freistaat als Partner bei der langfristigen Umsetzung
der Legacy aufzustellen und {iber unser Anliegen im An-
trag weiter zu diskutieren. Daraus folgt nun eine Verstén-
digung zwischen den Fraktionen, iiber den Antrag im
Kulturausschuss weiter zu beraten und in gemeinsamer
Verantwortung zu einem Beschluss zu kommen. Wir wer-
den ihn deshalb heute noch nicht zur Abstimmung stellen.

Ich stelle aber bereits heute auch eine groBe Bereitschaft
der Staatsregierung fest, die Unterstiitzung fortzusetzen
und sich weiterhin als engagierter und konstruktiver Part-
ner einzusetzen. Es ist richtig und gut, dass Sie, Frau
Staatsministerin Klepsch, das heute so klar gesagt haben.
Sie haben uns BUNDNISGRUNE — darauf kénnen Sie sich
verlassen — an Threr Seite.

Es stimmt mich zuversichtlich, dass die zu treffende Ver-
einbarung der Partner im Entwurf fiir den Doppelhaushalt
untersetzt sein wird, dass das geplant ist. Uber konkrete
Zahlen haben wir heute noch nicht gesprochen. Dafiir ist es
noch zu frith. Mit dem Antrag soll aber vorausschauend ge-
nau dariiber diskutier werden.

Wir BUNDNISGRUNE setzen uns immer wieder dafiir
ein, dass gerade die innovativen Dinge, die unser Land
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voranbringen, nicht als Erstes eingedampft werden, wenn
die Haushaltslage eng ist. Ich begriifle deshalb auch, dass
in der heutigen Debatte die geschaffenen Beteiligungs-
raume und der gesellschaftliche Zusammenhalt als zentrale
Ziele der Legacy bestéirkt wurden; denn gerade darin liegt
die aufgebaute Kompetenz der Kulturakteurinnen und -ak-
teure vor Ort. Thre Mitwirkung wird ein Schliissel fiir die
gelingende Legacy sein. Dafiir braucht es die notwendige
Transparenz und Zusammenarbeit zwischen der Politik,
den Mitwirkenden und den Kulturschaffenden vor Ort.

Um noch auf eine offene Frage einzugehen: Uber die Le-
gacy hinaus liegt fiir uns der Transfer von Erfahrungen in
andere Regionen Sachsens im landespolitischen Interesse.
Das meint vor allem den Einbezug von Best Practice in lau-
fende Prozesse, zum Beispiel den Prozess, den Sie, Frau
Ministerin, als Strategieprozess ,,Zukunft Kulturland Sach-
sen 2030 begonnen haben. Dabei sollte die Staatsregie-
rung konzeptionell mitdenken, wie sie die Erfahrungen der
Kulturhauptstadt einbeziehen kann. So zeigt sich auch, was
die Kultur in Sachsen von der Kulturhauptstadt hatte und
hat.

Auch ich mochte diese Debatte schlieen mit dem groBen
Dank an die Menschen, an die Kulturakteure, an die Initia-
tiven, auch an diejenigen, die schon vor dem Kulturhaupt-
stadtjahr vor Ort dafiir gesorgt hatten, dass Zusammenhalt
und Miteinander in Chemnitz méglich ist, und ganz beson-
ders an die 1 200 Volunteers, die mit einem wahnsinnigen
Selbstbewusstsein und einer Freude als Gastgeber und
Gastgeberinnen auch in eigener Sache fiir ihre Stadt stan-
den und sehr wertvoll und hilfreich fiir alle Géste waren.
Ich durfte das im letzten Jahr sehr oft erleben. Ich bin froh,
dass Chemnitz diese Menschen hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNISGRUNE,
CDU, SPD und Die Linke)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
das Schlusswort von Frau Dr. Maicher. An Mikrofon 4
Herr Lippmann, bitte.

Valentin Lippmann, BUNDNISGRUNE: Vielen Dank,
Herr Prisident. Ich beantrage die Uberweisung des Antrags
an den zustdndigen Ausschuss, das miisste der Ausschuss
fiir Wissenschaft, Hochschule, Medien, Kultur und Touris-
mus sein. — Vielen Dank.

Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Meine Da-
men und Herren! Ich stelle nun die Uberweisung an diesen
Ausschuss zur Abstimmung. Wer fiir die Uberweisung an
den Ausschuss ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
einstimmig beschlossen worden, dass dieser Antrag an den
zustdndigen Ausschuss liberwiesen wird. Dieser Tagesord-
nungspunkt ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf
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Tagesordnungspunkt 7

Volkswagen darf die ostdeutschen Standorte nicht
im Stich lassen: Sachsen muss weiterhin politischen
Druck aufbauen — Staatsregierung in die Pflicht nehmen!

Drucksache 8/4566, Antrag der Fraktion Die Linke, mit Stellungnahme der Staatsregierung

Hierzu konnen die Fraktionen Stellung nehmen. Reihen-
folge der ersten Runde: Die Linke, CDU, AfD, BSW, SPD,
BUNDNISGRUNE, fraktionsloser MdL und die Staatsre-
gierung, wenn gewiinscht. Ich erteile der Fraktion Die
Linke als Einreicherin das Wort. Herr Abg. Hartmann, bitte
schon.

Stefan Hartmann, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben heute zur
Glédsernen Fabrik in Dresden lesen konnen, dass fiir diesen
Standort ein Konzept vorliege. Allerdings mussten wir in
diesem Zusammenhang etwas Weiteres lesen, dass namlich
zum 1. Januar 2026 die Automobilproduktion an diesem
Standort in Dresden, in der Glasernen Fabrik, beendet ist.

(Unruhe im Saal)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Ich bitte
um Ruhe. Wenn Sie Gesprachsbedarf haben, dann nutzen
Sie bitte das Foyer und stdren hier nicht. Danke.

Stefan Hartmann, Die Linke: Wenn wir Linke vom
Standort sprechen, sprechen wir vor allem iiber die Be-
schiftigten, tiber Arbeitspldtze usw. Das ist bei Weitem
noch nicht sicher. Die Nachrichten sprachen von einer Wei-
terbeschéftigung gegebenenfalls bis 2030. Das wird nicht
reichen. Das gilt auch fiir die Nachricht iber Zwickau-Mo-
sel, in der es heifit, dass der Ministerprasident sagte, er
habe groBes Vertrauen in die Unternehmensfithrung von
VW. Ich will es ganz deutlich sagen: Vertrauen reicht bei
Weitem nicht aus. Kontrolle ist besser. Aber noch viel bes-
ser ist politischer Druck, Druck, Druck.

(Beifall Die Linke)

Sachsen ist Autoland. Dieses Autoland steht an einem
Scheideweg. An den Standorten von Volkswagen und den
zahlreichen Zulieferbetrieben in ganz Sachsen hdngen di-
rekt und indirekt Zehntausende Existenzen. Um diese Ar-
beitsplitze geht es in diesem Antrag und nicht um die
Renditeerwartungen einiger Grof3aktionére.

Volkswagen hat bis zum letzten Jahr trotz aller Klagen iiber
schwierige Markte Milliardengewinne eingestrichen. Der
Konzern hat in den vergangenen Jahren Dividenden im Be-
reich von 9 Euro je Aktie und dariiber hinaus ausgeschiit-
tet. Fiir 2024 wurde eine Dividende von 6,30 Euro bzw.
6,36 Euro je Aktie beschlossen, und zwar bei einer Aus-
schiittungsquote von rund 30 % des Konzernergebnisses.
2023 lag die Dividende wegen Sondereffekten sogar bei
mehr als 27 Euro je Aktie. Das sind Milliardenbetrége, die
Jahr fiir Jahr an die Anteilseigner flieBen. Bei einem
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Bilanzgewinn von circa 3,2 Milliarden Euro sind das fiir
2024 1,85 Milliarden Euro an die Stammaktienbesitzer
und 1,3 Milliarden Euro an die Vorzugsaktienbesitzer.

Diese Zahlen zeigen: Geld ist im System Volkswagen
reichlich vorhanden, aber es wird vor allem benutzt, um die
Aktiondre reich zu beschenken, statt die ostdeutschen
Standorte krisenfest und zukunftsfihig zu machen. Genau
hier setzt unser Antrag an.

Erstens. Wir fordern die Staatsregierung auf, mit allen ihr
zur Verfiigung stehenden Mitteln und in enger Zusammen-
arbeit mit dem Bund, mit Niedersachsen und den anderen
betroffenen Léndern jede SchlieBung von VW-Standorten
und Zulieferbetrieben in Sachsen zu verhindern. Es braucht
verbindliche Zusagen fiir Produktionsvolumina, Beschéfti-
gung und langfristige Investitionen. Vertrauen wird dort
nicht reichen.

Zweitens. Wir verlangen ein umfassendes Beschéftigungs-
sicherungskonzept fiir alle VW-Standorte in Sachsen, das
gemeinsam mit den Arbeitnehmervertretungen ausgehan-
delt und durch den Freistaat aktiv unterstiitzt wird. Trans-
formation zur Elektromobilitdt darf nicht heillen, dass die
Menschen hier in Sachsen die Zeche zahlen, wihrend die
Dividenden sprudeln.

Beschiftigungssicherung heifit: keine betriebsbedingten
Kiindigungen, Perspektiven fiir junge Beschéftigte, sichere
Ausbildungsplétze und klare Pléne fiir die nachsten Jahre.

Drittens. Es geht um Qualifizierung. Die Umstellung auf
E-Mobilitdt, neue Antriebstechnologien und digitale Pro-
duktionsprozesse erfordern Umschulungen, Fort- und Wei-
terbildungen im groBen Stil. Diese Qualifizierung ist eine
Gemeinschaftsaufgabe von Unternehmen, Staat und Be-
schéftigten, aber sie darf nicht ausschlieBlich aus Steuer-
geldern bezahlt werden, wahrend gleichzeitig Milliarden
an Dividenden ausgeschiittet werden. Unser Antrag fordert
deshalb ausdriicklich, dass Volkswagen die Kosten fiir Be-
schiftigungssicherung, Umschulung und Weiterbildung
aus den enormen Konzerngewinnen finanziert.

Viertens. Wenn wir in Sachsen Autoland bleiben wollen,
miissen hier die politischen Rahmenbedingungen fiir E-
Mobilitdt endlich stimmen. Dazu gehdren bezahlbare E-
Auto-Modelle fiir breite Bevdlkerungsschichten, eine
dichte und zuverldssige Ladeinfrastruktur und deutlich ge-
senkte Strompreise an der Ladesédule. Schon heute kritisie-
ren selbst Branchenexperten, dass VW zwar hohe Renditen
ausschiittet, aber zu wenig attraktive E-Modelle im unteren
und mittleren Preissegment auf den Markt bringt.
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Volkswagen hat eine Dividendenpolitik festgeschrieben,
die dauerhaft eine Ausschiittungsquote von 30 % anstrebt.
Solange der Konzern an dieser Praxis festhalt, ist das Min-
deste, was wir erwarten konnen, dass Investitionen in die
Zukunft der Standorte und der Beschiftigten in Ost-
deutschland den gleichen Stellenwert bekommen wie die
jahrliche Gewinnlieferung an den Kapitalmarkt. Wer Jahr
fur Jahr Milliarden Euro an Aktiondre verteilt, kann nicht
gleichzeitig so tun, als seien Investitionen in Sachsen zu
teuer oder nicht darstellbar.

Die bisherigen Aktivitdten der Staatsregierung reichen
nicht aus. Ein kurzer Termin beim Werksbesuch, der Aus-
druck von Vertrauen in die Unternehmensfithrung und
symbolische Erklarungen ersetzen keine harte politische
Interessenvertretung. Wenn der Ministerprasident in
Zwickau von Zukunft spricht, aber bei der Konzernspitze
mit der Forderung nach verbindlichen Vereinbarungen ab-
blitzt, dann braucht es mehr politischen Druck und nicht
weniger.

Die Linke sagt: VW darf die ostdeutschen Standorte nicht
im Stich lassen. Der Freistaat muss an der Seite der Be-
schiftigten stehen, nicht am Spielfeldrand.

Stimmen Sie unserem Antrag zu, damit dieser Landtag am
Ende dieses Jahres ein klares Signal nach Wolfsburg sen-
det: Die Zukunft von VW in Sachsen ist nicht verhandel-
bare Verfiigungsmasse kurzfristiger Renditeinteressen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall Die Linke)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fir die Fraktion Die Linke Herrn Abg. Hartmann. Meine
Damen und Herren! Ich bitte Sie, mehr Ruhe zu bewahren
und fiir die Zwiegespriche das Foyer zu nutzen. — Als
Nichster spricht fiir die CDU-Fraktion Herr Abg. Schmidt.
Bitte schon.

Thomas Schmidt, CDU: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Der Titel des Antrags wirkt auf den ersten Blick sehr weit
gefasst. Darin spricht man nicht nur von Sachsen, sondern
bezieht sich auf alle ostdeutschen Standorte von Volkswa-
gen. Trotzdem ist dies nicht falsch; denn es befinden sich
bis auf eine Softwareentwicklungsfirma in Berlin alle ost-
deutschen Standorte von Volkswagen in Sachsen.

Die Volkswagen Sachsen AG umfasst die Fahrzeugwerke
Zwickau, das Motorenwerk in Chemnitz und die Glaserne
Manufaktur in Dresden. Insgesamt arbeiten dort rund
11 500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die Belegschaft
ist hoch qualifiziert. Rund 98 % verfiigen iiber eine abge-
schlossene Berufsausbildung, einen Meister, einen Hoch-
schul- oder Universititsabschluss.

Es ist richtig und nicht neu, dass die Automobilindustrie
vor tiefgreifenden Herausforderungen steht und die Volks-
wagen AG besonders unter Druck geraten ist. Dabei geht
es um deutlich mehr als die Umstellung auf E-Mobilitit,
was wir gleich wieder horen werden.
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Das Auto verdndert sich unabhéngig vom Motor. Weltweite
Lieferketten sind unter Druck geraten, aber auch die eine
oder andere Managemententscheidung ist zu hinterfragen.
Es gibt Softwareprobleme und globale Marktverschiebun-
gen verscharfen diese Lage zusitzlich.

Der Antrag verfolgt jedoch einen anderen Ansatz. Er for-
dert die Staatsregierung zum Handeln auf, um diesen Prob-
lemen bei Volkswagen entgegenzuwirken, und suggeriert
damit, dass sie bislang nicht oder zu wenig aktiv sei. Diese
Darstellung mochte ich zuriickweisen. So heifit es im An-
trag, die Staatsregierung solle mit den ihr zur Verfiigung
stehenden Moglichkeiten, Mitteln und Instrumenten im
Rahmen ihrer Zustindigkeiten tdtig werden, jedoch wird
nicht benannt, welche Instrumente {iberhaupt gemeint sind.

Verstehen Sie mich nicht falsch: Es ist vollkommen legi-
tim, dass das Parlament — oder Sie als Oppositionspartei —
die Staatsregierung zum Handeln auffordert. Das kann
durchaus eine Unterstiitzung der Exekutive durch die Le-
gislative sein. Doch die Ziele, die im Antrag formuliert
sind, gehen iiber den Zustiandigkeitsbereich des Freistaates
hinaus oder stellen zumindest in Teilen unrealistische For-
derungen dar.

Besonders deutlich wird dies in Punkt 1 des Antrags: Hier
wird die Staatsregierung aufgefordert, darauf hinzuwirken,
dass es zu keinerlei Schliefungen von Volkswagen-Stand-
orten oder Zulieferunternehmen kommt und die Zukunfts-
fahigkeit des Konzerns schnellstmdglich erreicht wird.
Gefordert wird zudem, dass Volkswagen fiir alle bezahl-
bare E-Autos herstellt.

Ich finde es bemerkenswert, wie viel Einfluss Sie der Sach-
sischen Staatsregierung in einem marktwirtschaftlichen
Umfeld zutrauen. Die Erwartung, die Regierung konne da-
rauf hinwirken, dass Volkswagen ein fiir alle bezahlbares
E-Auto produziert, geht an der Realitdt vorbei, und ich
denke, das ist Thnen auch selbst bewusst. Vielleicht blinzelt
da noch ein bisschen die Kommunistische Plattform durch.

(Heiterkeit und vereinzelt Beifall AfD)

Sie im Sachsischen Landtag haben das iiberhaupt nicht n6-
tig; das will ich an dieser Stelle sagen. Ich kenne Sie ei-
gentlich anders. Dagegen unterstiitze ich die Forderung,
den Ausbau der Ladeinfrastruktur zu beschleunigen.

(Stefan Hartmann, Die Linke, steht am Mikrofon.)

Hier geschieht bereits einiges, dennoch braucht es mehr
Tempo. Auch durch Deregulierung lie8e sich etwa privaten
Betreibern der Markteintritt erleichtern. Die unter Punkt 2
und — —

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Herr
Schmidt, lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn Hart-
mann zu?

Thomas Schmidt, CDU: Ja, bitte

Stefan Hartmann, Die Linke: Wiirden Sie zustimmen,
dass die Formulierung, wir wollten fiir alle ein bezahlbares
E-Auto, etwas anderes ist als die Forderung, Volkswagen
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solle ein fiir alle bezahlbares E-Auto bauen? So war das
gemeint. Das ist ein Unterschied. Wir sagen nicht: ,,Los,
macht ein E-Auto fir alle!* Wir sind nicht bescheuert.

(Heiterkeit)
Thomas Schmidt, CDU: Ja, aber — —

Stefan Hartmann, Die Linke: Wir wollen, dass ein E-
Auto produziert wird, insbesondere fiir diejenigen, die
nicht so viel Geld haben, eines, das fir alle bezahlbar ist.
Das ist ein Unterschied.

Thomas Schmidt, CDU: Der Begriff ,Preiswert” hitte
vielleicht gereicht. — Die unter den Punkten 2 und 3 gefor-
derten Mallnahmen zu sozialvertriaglichen Beschéftigungs-
sicherungskonzepten sowie Bildungs- und Qualifizie-
rungsangeboten sind gerade in diesen Transformationszei-
ten ein richtiger Ansatz. Diese Aktivitdten finden bereits
statt. Die Forderung jedoch, dies gemeinsam mit den Ar-
beitnehmervertretungen gegen den Vorstand von VW
durchzusetzen, halte ich fiir falsch; denn nur gemeinsam
mit dem Vorstand kann etwas erreicht werden.

Ich weise darauf hin, dass sdmtliche bisherigen Beschliisse
zu Verdnderungen an den sichsischen Produktionsstandor-
ten im Einvernehmen mit den Arbeitnehmervertretungen
getroffen wurden. Dabei stellt sich flir mich vielmehr die
Frage, ob die Arbeitnehmervertretungen dabei auch die
Auswirkungen auf ihre Kolleginnen und Kollegen in den
zahlreichen Zulieferbetrieben betrachtet und entsprechend
gewiirdigt haben.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch einmal beto-
nen: Der Titel des Antrags enthélt eine richtige Grundaus-
sage. Ich bin auch der Meinung, dass Volkswagen
zuallererst selbst in die Verantwortung genommen werden
muss; denn die ostdeutschen Standorte von Volkswagen
sind fiir Sachsen von zentraler Bedeutung, und ihr Erhalt
ist ein berechtigtes Anliegen. Dariiber besteht iiberhaupt
kein Dissens.

Obwohl der Antrag einige wichtige Ansitze enthilt, bleibt
er in seinen Forderungen entweder zu unkonkret oder for-
muliert Erwartungen, die unrealistisch sind oder auf3erhalb
der tatsdchlichen Gestaltungsmoglichkeiten des Freistaates
liegen. Deshalb wird die CDU-Fraktion ihm nicht zustim-
men.

Da ich fiir dieses Jahr der letzte Plenarredner meiner Frak-
tion bin, mdchte ich nicht versdumen, Thnen personlich und
im Namen der CDU-Fraktion eine frohe Adventszeit und
gesegnete Weihnachten zu wiinschen. Wir sollten die Zeit
bis zum neuen Jahr nutzen, einmal in uns zu gehen und dar-
iiber nachzudenken, ob es trotz groBer politischer Unter-
schiede nicht doch moglich wire, einander wieder mit
mehr Respekt und gegenseitiger Achtung zu begegnen.

(Beifall CDU, BSW, SPD,
BUNDNISGRUNE und Staatsregierung

Ich mochte mich bei allen, insbesondere bei allen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Landtags, fiir die groBartige
Unterstiitzung unserer Arbeit bedanken. Fiir das neue Jahr
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winsche ich Thnen und Ihren Familien beste Gesundheit,
personliches Wohlergehen und fiir uns alle eine friedvol-
lere Welt.

Vielen Dank.
(Beifall CDU, BSW und SPD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die CDU-Fraktion Herrn Abg. Schmidt. In der Reihen-
folge folgt jetzt die AfD-Fraktion mit Herrn Abg. Beger.

Mario Beger, AfD: Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Linke fordert heute den langfristi-
gen Erhalt der VW-Automobilstandorte und deren Zulie-
ferunternehmen in Sachsen. Diese Forderung diirfte im
Landtag eine grole Mehrheit finden. Aber warum liefert
die einbringende Fraktion mal wieder kein geeignetes Kon-
zept, um Arbeitsplétze in Sachsen zu erhalten? Stattdessen
enthélt der sozialistisch angehauchte VW-Rettungsplan
drei Dinge:

Erstens. Staatliche Foérderungen und staatliche Subventio-
nen sind eine groBartige, wettbewerbsferne Idee.

Zweitens. Der Plan enthélt staatliche Eingriffe in VWs
Preispolitik, zum Beispiel die Forderung nach bezahlbaren
VW-Modellen, was jedoch jeder globalen Wettbewerbsthe-
orie widerspricht.

(Stefan Hartmann, Die Linke, steht am Mikrofon.)

Drittens. Eine allgemeine Kapitalismuskritik; undifferen-
ziertes Reden iiber angeblich enorme VW-Konzerngewin-
ne und deren mogliche Umverteilung erhdlt keinen
einzigen sdchsischen Arbeitsplatz.

(Zuruf Laura Stellbrink, SPD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Herr Be-
ger?

Mario Beger, AfD: Reicht der linke Schrei nach mehr
Staat, um Arbeitsplédtze in Sachsen zu erhalten? — Bitte?

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Lassen Sie
eine Zwischenfrage zu?

Mario Beger, AfD: Nein.
Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Nein.

Mario Beger, AfD: Erst zuhoren und dann konnen Sie eine
Kurzintervention geben, okay? — Wir sagen ganz klar:
Nein, mehr Staat reicht eben nicht. Wir brauchen nicht
mehr Staat, sondern weniger. Wir brauchen nicht mehr
linksgriine Ideologie, sondern weniger. Deshalb fordern
wir mehr Innovationskraft, mehr Kosten- und Biirokratie-
abbau und mehr Wettbewerbsfahigkeit, um sichsische Ar-
beitsplitze zu sichern.

Nur einmal am Rande: Wenn VW derzeit enorme Konzern-
gewinne in Sachsen erzielen wiirde, wiirden wir heute wohl
kaum iiber den Erhalt der Standorte debattieren.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wissen Sie tiber-
haupt, dass VW derzeit erhebliche Gewinneinbriiche zu
verzeichnen hat? Nach Berichten des NDR hat VW im drit-
ten Quartal 2025 einen Verlust von iiber einer Milli-
arde Euro ausgewiesen. Die  Wettbewerbsfihigkeit
deutscher Produktionsstandorte steht aktuell aufgrund chi-
nesischer Billigkonkurrenz und hoher Energie- und Perso-
nalkosten massiv unter Druck.

Wollen Sie noch ein paar Zahlen mangelnder deutscher
Wettbewerbsfahigkeit horen? Jedes dritte EU-Industrieun-
ternchmen weist Wettbewerbsverluste gegeniiber dem
Nicht-EU-Ausland auf. Innerhalb der EU ist es jedes fiinfte
deutsche Industrieunternehmen, das damit zu kampfen hat.

38 % der befragten deutschen Unternechmen wollen im Jahr
2026 Arbeitsplétze abbauen. Im Jahr 2025 werden monat-
lich fast 10 000 Industriearbeitsplétze abgebaut; bis Jahres-
ende werden 114000 weniger Arbeitspldtze erwartet.
Deutschland ist im weltweiten Wettbewerbsranking in die-
sem Jahr auf Platz 24 zuriickgefallen. Ein Zitat des ifo In-
stituts: ,,Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie
befindet sich auf einem neuen Tiefpunkt.*

Die Ursachen mangelnder deutscher Wettbewerbsfahigkeit
sind aber nicht zu wenige, sondern zu viele staatliche Ein-
griffe. Unsere Wettbewerbsfahigkeit leidet, weil wir viel zu
hohe Sozialkosten und viel zu hohe Abgaben haben, die
weit {iber dem EU-Schnitt liegen. Weil wir aufgrund des
aufgebldhten Verwaltungsapparats viel zu hohe Kosten ha-
ben. Weil wir Oko-Windrider und Oko-Solarparks haben,
zugleich aber viel zu hohe Energiekosten, bei denen wir in
Europa einen negativen Spitzenplatz belegen. Weil wir un-
sere Benziner- und Diesel-Hochtechnologien, die bis vor
wenigen Jahren noch einen weltweiten Spitzenplatz ein-
nahmen, aufgrund von rot-griinen Elektrospinnereien den
Chinesen auf dem Silbertablett geopfert haben.

(Beifall AfD)

Das ist leider die bittere Wahrheit. Jetzt produzieren wir
VWs, die viel zu teuer sind, und sind global nicht mehr
wettbewerbsfahig. Wir haben Innovationsverluste, Wettbe-
werbsverluste, Arbeitsplatzverluste und nun auch noch
drohende StandortschlieBungen zu verkraften.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Glauben Sie
wirklich, dass wir die eben genannten Wettbewerbsnach-
teile durch staatliche Subventionen, die uns noch mehr ver-
schulden wiirden, oder durch staatlich geforderte
bezahlbare VW-Autos wettmachen kénnen? Wir glauben
das jedenfalls nicht. Aber wir glauben, dass wir jetzt
schnellstmoglich richtig abbiegen miissen. Nur so kdnnen
wir Produktionsstandorte und Arbeitspldtze in Sachsen ret-
ten.

Daher fordern wir als Alternative fiir Deutschland — erstens
— mehr Technologieoffenheit. Das Verbrenner-Aus muss
weg.

(Beifall AfD)
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E-Autos miissen sich aus eigener Kraft auf dem freien
Markt behaupten kdnnen — oder eben nicht. Keine weiteren
Subventionen mehr fiir E-Autos.

Zweitens. Keine unrealistischen Emissionsvorschriften aus
der Europdischen Union. Keine strengeren CO»-Grenz-
werte mehr.

Drittens. Wir fordern freien Marktzugang zu allen Export-
mirkten. Dazu gehort auch ein Ende der Sanktionspolitik
gegeniiber Russland. Diese Sanktionen schaden nachhaltig
der séchsischen Wirtschaft.

(Beifall AfD)

Viertens. Wir fordern wettbewerbsfiahige Energiepreise.
Die Energiepreise miissen wieder runter. Das geht nicht mit
nur Oko-Strom.

Fiinftens. Der Biirokratieabbau muss als Staatsziel veran-
kert werden. Nur so retten wir unsere Industrie, die VW-
Standorte in Sachsen und unsere Automobilzulieferindust-
rie.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich frage Sie ernsthaft:
Wollen wir die sidchsische Industrie retten? Wollen wir
sdchsische VW-Standorte und Arbeitsplitze retten?

(Stefan Hartmann, Die Linke, steht am Mikrofon.)

Wenn ja: Dann schaffen Sie mit uns gemeinsam mehr
Technologieoffenheit, weniger Emissionsvorschriften,
freien Marktzugang zu allen Exportmérkten, wettbewerbs-
fahige Energiepreise und weniger Biirokratie!

(Beifall AfD)

Der vorliegende Antrag der Linken wird indes zu keiner
strukturellen Verdnderung fithren. Er wiirde nur zu noch
weniger Wettbewerbsfahigkeit, zu noch mehr staatlichen
Eingriffen und zu keiner Verbesserung der Standort- und
Arbeitsplatzsicherheit in Sachsen fithren. Deshalb lehnen
wir diesen Antrag ab.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fir die AfD-Fraktion Herrn Abg. Beger. Nun steht Herr
Abg. Hartmann mit einer Kurzintervention am Mikrofon.

Stefan Hartmann, Die Linke: Jenseits dessen, dass es mir
eine grofle Freude ist, in jedem einzelnen lhrer Punkte auf
einer entgegengesetzten Position zu sein, mdchte ich sehr
deutlich sagen: Herr Schmidt hat wenigstens verstanden,
dass wir das Gegenteil von Subventionen machen moch-
ten, sondern dass wir das Unternehmen VW selbst heran-
ziechen wollen.

(Mario Beger, AfD, steht am Mikrofon.)

Sind Sie in der Lage, durch Ihre ideologische Dyson-
Sphire Aspekte der Wirklichkeit hindurchdringen zu las-
sen, die nichts mit dem zu tun haben, was Sie den ganzen
Tag vor sich her denken, sondern mit dem, was hier real in
den Antrdgen steht?
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(Heiterkeit Die Linke)
Sind Sie dazu in der Lage?

(Beifall Die Linke — Zuruf: Nein!)

Dritter Vizepriisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Herr Be-
ger steht am Mikrofon fiir eine Kurzintervention.

Mario Beger, AfD: Dieser Antrag ist im Endeffekt ein so-
zialistischer, planwirtschaftlicher Antrag von Thnen.

(Beifall AfD)

Wir konnen ihn nur ablehnen, weil wir einen freien Markt
brauchen. Das, was hier jahrzehntelang schiefgelaufen ist,
kann man natiirlich nicht innerhalb eines solchen Antrags
verhindern. Doch Sie miissen sich einmal selbst an die
Nase fassen. Sie moOchten eine Planwirtschaft, wie wir sie
schon einmal zu DDR-Zeiten hatten. Was hier schiefgelau-
fen ist, haben Sie natiirlich nicht zu verantworten. Das ha-
ben die CDU und die SPD zu verantworten, die in der
Regierung sind.

(Beifall AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Als Néchs-
tes horen wir Herrn Abg. Béhme fiir die BSW-Fraktion.

(Zuruf: Nun sind wir schon fiir die
Planwirtschaft verantwortlich! Meine Giite!)

Ralf Bohme, BSW: Sehr geehrter Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es besteht Einigkeit darin, das
Autoland Sachsen bewahren zu wollen. Insofern bekom-
men Sie die volle Unterstiitzung fiir die Intention Thres An-
trags, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken.
Doch der Triggerbegriff ,,Volkswagen® eignet sich haupt-
sdchlich dafiir — und das zeigt Thr Antrag —, daraus politi-
sches Kapital zu schlagen.

Die momentan zu vernchmenden Signale aus dem Hause
Volkswagen sind klar. Vor wenigen Tagen erreichte uns die
Meldung, dass das neue Entwicklungszentrum in Hefei,
China, die volle Ausbaustufe erreicht hat. VW ist nunmehr
in der Lage, Pkw-Projekte von der Idee bis zum Ferti-
gungsbeginn komplett in China zu realisieren, bei 30 %
Zeit- und 50 % Kostenersparnis im Vergleich zu anderen —
in erster Linie deutschen — Standorten.

Das Unternehmen betont, nunmehr in China fiir China zu
entwickeln und zu produzieren. Es bleibt jedoch unserer
Fantasie tliberlassen, wann sich dieses Motto wohl zu ,,in
China fiir die Welt* wandeln wird. Das momentan laufende
Sparprogramm bei Volkswagen mit dem Abbau von
35 000 Arbeitsplatzen — 35 000 — bis 2030 konnte also
nicht das letzte gewesen sein.

Die sédchsischen Standorte von Volkswagen, um die es in
dem Antrag geht, sind durch ein unsinniges Zusammenwir-
ken von Politik und Unternehmensfiihrung in den letzten
Jahren in Gefahr geraten. Zu nennen ist unter anderem das
politisch vorangetriebene Verbrenner-Aus, womit fiir alle
deutschen Hersteller ein Markt mit eigener Vormacht-
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stellung verloren gegangen ist. Dabei stolperten iibrigens
die CEOs von VW lange Zeit kritiklos hinterher.

Genauso schidlich ist die erfolgte vollstdndige Umstellung
des Werkes in Zwickau auf Elektromobilitit. Wobei sich
der Verdacht aufdrangt, dass man in der Unternehmensfiih-
rung von Volkswagen bereits im Hinterkopf hatte, dass bei
einem Scheitern der Elektro-Euphorie oder bei einem
Riickgang der Elektroautomobil-Euphorie dann nur der
Standort Zwickau infrage steht und nicht etwa Wolfsburg.

(Mike Moncsek, AfD: Richtig!)

Die Aufforderung an die Staatsregierung, die im Antrag
formuliert wird, Volkswagen dazu zu treiben — oder wie
Kollege Hartmann formulierte: ,unter Druck, Druck,
Druck® —, Standorte zu garantieren und die Zukunftsfahig-
keit des Konzerns zu sichern, ist eigentlich gegenstandslos.
Man hofft ndmlich, dass Volkswagen dies aus eigenem In-
teresse tut. Es wire insofern interessant zu erfahren, wel-
che Werkzeuge die Staatsregierung denn dafiir zur
Verfiigung haben bzw. einsetzen soll.

(Uta Knebel, BSW, lacht.)

Man vermutet fast, es handelte sich um Folterwerkzeuge.
Dass die Staatsregierung die Preispolitik von VW beein-
flussen soll, ebenso den Strompreis, zeigt eine gewisse
Sinnfreiheit dieses Antrags. Das hat das Wirtschaftsminis-
terium in seiner Stellungnahme sehr hoflich und zuriick-
haltend klargemacht. Auch der Ruf nach Subventionierung
von E-Autos beinhaltet wenig Kreativitét; denn dass Steu-
erzahler am Ende die Anschaffung von Autos fiir einige
mitfinanzieren sollen, ist fiir uns nicht unterstiitzenswert.

Im Ubrigen: Wenn sich die Staatsregierung engagiert, wer-
den unter anderem auch solche Szenarien fabriziert wie in
Dresden bei einer in Aussicht gestellten Rettung des Stan-
dortes Glaserne Manufaktur.

(Stefan Hartmann, Die Linke, steht am Mikrofon.)

Das sind am Ende 30 Millionen Euro, die der sdchsische
Steuerzahler fiir die nachsten Jahre aufzubringen hat, damit
ein unklar formuliertes Konzept von Forschung und Ent-
wicklung begonnen oder durchgefiihrt werden kann.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Herr
Abg. Bohme, wiirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Ralf Bohme, BSW: Ja, gern, Herr Hartmann.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Bitte, Herr
Hartmann.

Stefan Hartmann, Die Linke: Sie formulierten die Absei-
tigkeit unserer Forderung, dass die sdchsische Landesre-
gierung auf den Strompreis Einfluss nimmt. Darf ich
zitieren? Ich denke, es ist Herr Kupke gewesen, der sagte,
dass Sie einen Energiepreisdeckel fordern fiir den Grund-
bedarf, ein Sperrmoratorium, eine Aussetzung der CO,-Be-
preisung auf den Grundbedarf und entsprechend
angepasste Sozialleistungen. Daher sehen Sie vom BSW
durchaus, dass die Politik, auch die Landesregierung,
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Einfluss auf den Strompreis nehmen kann. Oder sehen Sie
das heute oder morgen wieder anders?

Ralf Béhme, BSW: Danke fiir die Frage. Die sichsische
Landespolitik sicherlich nicht, aber die Bundespolitik
schon. Aber dann wiren die Empfanger einer solchen For-
derung nicht wir — bedauerlicherweise —, sondern CDU und
SPD.

(Stefan Hartmann, Die Linke:
Ja, genau, aber der Antrag istja...! —
Zuruf Luise Neuhaus-Wartenberg, Die Linke)

Versuchen wir zu analysieren, wie die Autoindustrie in
Sachsen gestiarkt und gesichert werden kann, dann kom-
men wir zu den allseits bekannten Fesseln, die einfach be-
seitigt werden miissen: hohe Energiepreise, malllose
Biirokratie zu hohen Arbeitskosten, die Sanktionspolitik
und eine mittlerweile zu geringe Innovationskraft aller
deutschen Autohersteller. Nur in einer solchen Richtung
kann es funktionieren — hiermit komme ich zum Anfang
meines Beitrags zuriick —, das Autoland Sachsen zu retten
oder zumindest weiter zu stirken.

Wir lehnen diesen Antrag, da er in diese Richtung nichts
bringt, ab. Vielen Dank.

(Beifall BSW)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fir die BSW-Fraktion Herrn Abg. Béhme. Als Nachstes
spricht die SPD-Fraktion; bitte schon.

(Mike Moncsek, AfD: Wer
spricht denn? Hat er nicht gesagt!)

Henning Homann, SPD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es muss das Ziel
aller politischen Parteien und aller politischen Verantwor-
tungstréger in diesem Land sein, dafiir zu sorgen, dass der
VW-Konzern in Sachsen bleibt, dass die Standorte gesi-
chert werden und dass so viele Arbeitsplitze wie moglich
in diesem Land erhalten werden.

(Sebastian Wippel, AfD: Nein, Sie
wollen gegen Arbeitgeber kampfen!)

Wenn das die Intention unserer gemeinsamen Bemiihungen
ist, dann muss man sagen: Als SPD-Fraktion teilen wir den
Grundgedanken, das Grundanliegen lhres Antrags; denn
wir alle wissen, dass sich auf der 6konomischen Seite ge-
rade unfassbar viel bewegt. Wir wissen, dass der VW-Kon-
zern Absatzprobleme hat. Wir wissen, dass die besten
Elektroautos der Welt aktuell nicht von VW gebaut wer-
den. Das ist die Realitit, und die miissen wir zur Kenntnis
nehmen.

(Zuruf Heiko Gumprecht, AfD)

Deshalb ist es wichtig, dass wir als Politik unsere Rolle
wahrnehmen. Das bedeutet: Natiirlich machen wir Druck,
natiirlich sind wir im Gesprdch, meine sehr geehrten Da-
men und Herren. Es ist in Sachsen eine gemeinsame Auf-
gabe, die von der gesamten Koalition, aber vor allem durch
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den Ministerprasidenten und Wirtschaftsminister Dirk Pan-
ter wahrgenommen wird. Ich will daran erinnern: Die ers-
ten Gesprache von Dirk Panter als Wirtschaftsminister
waren mit dem Betriebsratsvorsitzenden von VW

(Zuruf Mike Moncsek, AfD)

und einem Vorstand von VW, weil genau an dieser Stelle
klar ist, dass das in Sachsen oberste Prioritét hat.

(Beifall SPD)

Fiir uns als SPD ist wichtig, dass Gespriche mit dem VW-
Konzern mit klaren Zielen passieren: verbindliche Produk-
tionszusagen, tragfdhige Perspektiven fiir die Standorte,
langfristige Beschéftigungssicherung. Fiir uns ist wichtig,
dass wir nicht nur mit den VW-Vorstianden, mit der Werk-
leitung sprechen, sondern auch mit den Beschéftigten. Wir
reden mit der IG Metall, mit den Betriebsrdtinnen und Be-
triebsriten; denn wir machen Politik nicht {iber die Be-
schéftigten hinweg, sondern Gewerkschaften und
Betriebsrite sitzen mit am Tisch. Das ist der beste Weg, wie
hierbei etwas gelingen kann.

Die Standorte in Sachsen —und das ist schon ein erster Teil-
erfolg — sind auch in Zukunft Teil des strategischen Ge-
samtkonzepts des VW-Konzerns. Im Grunde bedeutet das
auch, dass Stellen sozialvertrdglich abgebaut werden. Das
gefillt mir nicht, das ist aber die Entscheidung des VW-
Konzerns. Doch es bedeutet, dass Sachsen ein Teil der
Standortgarantie bis 2030 ist. Wir erleben, dass die Zukunft
der Glasernen Manufaktur jetzt, da es Fortschritte gibt — es
soll ein Innovations- und Forschungscampus entstehen;
dieser ist geplant, der Freistaat, die TU Dresden und der
VW-Konzern haben eine Absichtserklarung unterzeichnet
—, besser aussieht.

Ich mochte an dieser Stelle klar sagen: Wir erwarten hier-
bei vom VW-Konzern, dass die Zusagen, die an den Frei-
staat Sachsen, aber vor allem an die Beschiftigten in
Sachsen gemacht wurden, eingehalten werden. Wir haben
eine klare Erwartung, dass das passiert.

Ich mochte aber auch darauf hinweisen, dass wir als Koa-
lition schon seit vielen Jahren im Bereich der Unterstiit-
zung der Automobilindustrie unterwegs sind. Man muss
doch auch mal ganz ehrlich sagen: Auch wenn der VW-
Konzern an sich jetzt kein Problem hétte, hatten wir zumin-
dest durch den Strukturwandel hin zur Elektromobilitit bei
den Zulieferern die Notwendigkeit, dass diese ihre Ge-
schiftsmodelle verdndern.

Deshalb sind wir seit iiber drei Jahren mit sogenannten
Transformationsnetzwerken dabei — in Stidwestsachsen ist
das ITAS, in Leipzig ist das MoLeWa —, gemeinsam mit
den Unternehmen, den Beschiftigten und der Wissenschaft
zu organisieren, wie Transformationsprozesse so gelingen
konnen, dass bei einem Zulieferunternehmen, das in Zu-
kunft vielleicht kein Motorteil mehr bauen kann, neue Ge-
schiaftsmodelle entwickelt werden konnen. Wir wollen,
dass sich die Wirtschaft verdndert, damit die Arbeitsplétze
bleiben konnen. Das ist auch das Ziel dieser Transforma-
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tionsnetzwerke, die wir als SPD auf Bundesebene mit auf
den Weg gebracht haben.

Als Freistaat Sachsen haben wir auch mit dem Masterplan
Siidwestsachsen unsere Verantwortung wahrgenommen,
indem wir 100 Millionen Euro zur Verfiigung stellen, in-
dem vor Ort Ideen dazu entwickelt werden, wie es gelingen
kann, dass dieser Transformationsprozess gliickt.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sehen, die-
ses Thema hat bei uns allerhdchste Prioritdt. Trotzdem wer-
den wir diesem Antrag heute so nicht zustimmen kdnnen
und das will ich auch ganz kurz begriinden.

Zum einen haben wir eine ganze Reihe von den Dingen,
die Sie fordern, bereits getan. Um es wieder in Thre Partei-
tagsrhetorik zu libertragen: erledigt durch Regierungshan-
deln.

(Heiterkeit Stefan Hartmann, Die Linke)

Trotzdem ist es natiirlich weiterhin Auftrag. Ich méchte sa-
gen — und das ist der zweite Grund, warum wir ihn ableh-
nen —; das ist mir wichtig: Ich verstehe schon, dass die
Linkspartei in der Analyse insbesondere kapitalistischer
Wirtschaftsmodelle stark sein mochte. Aber an dieser
Stelle ist ein Fehler in Threr Analyse: Nicht wir entschei-
den, sondern der VW-Konzern entscheidet.

(Mike Moncsek, AfD: Echt? — Beifall und Zuruf
Heiko Gumprecht, AfD: Da kann man klatschen!)

Es ist seine Fehlentscheidung in den letzten Jahren gewe-
sen, es nicht hinzubekommen, ein kostengiinstiges Auto
herzustellen, das sich alle Menschen leisten kénnen.

Es ist im Ubrigen das Geschiftsmodell der falschen Popu-
listen, dass an dieser Stelle immer der Politik die Schuld
fiir Fehler gegeben wird, die eigentlich im Vorstand des
VW-Konzerns gemacht wurden. Hierbei werben wir sozu-
sagen fiir etwas mehr analytische Tiefe bei der Linkspartei,
dann kdnnte man diesen Antrag noch einmal entwickeln.

(Mike Moncsek, AfD, steht am Mikrofon.)

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist die sozialdemokratische Linie klar: Wir setzen uns fiir
die Beschiftigten ein. Wir wollen, dass VW in Sachsen
eine Zukunft hat, und zwar an allen drei Standorten.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Herr
Homann, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Henning Homann, SPD: Ich lasse sehr gern eine Zwi-
schenfrage zu.

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Herr Mon-
csek an Mikrofon 7.

Mike Moncsek, AfD: Vielen Dank, Herr Kollege. Ganz
kurz: Thre Arbeitnehmerprésidentin, Frau Bas, hat sich klar
fiir das Feindbild Arbeitgeber entschieden. Jetzt sagen Sie,
die VW-Leute seien diejenigen. Es kommt mir so vor, als
wenn Sie das auch so sehen. Ist das so?
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Henning Homann, SPD: Ich verstehe nicht, wie man an
Threr Stelle offensichtlich zu dem Schluss kommen kann,

(Soren Voigt, CDU: Volkspolitiker!)

dass der VW-Konzern in den letzten zehn Jahren keine Ma-
nagementfehler gemacht hat. Das heifit, dass Sie die Ma-
nager, die es nicht hinbekommen, sich auf einen
verdnderten Weltmarkt einzustellen, die bei einem der
grofiten Automobilhersteller und auf Milliarden von Euro
sitzen, die die Aufgabe haben, diesen Konzern langfristig
in die Zukunft zu flihren, in Schutz nehmen. Die bekom-
men jetzt ihre Abfindungen,

(Mario Beger, AfD: Die
konnen nichts dafiir, Mensch!)

wihrend die Beschéftigten die Zeche dafiir zahlen, weil die
nicht dazu bereit sind, zuzugeben, dass die Verantwortung
fiir die Probleme beim Konzern liegt und nicht in der Poli-
tik. Es ist interessant, auf wessen Seite Sie stehen. Das ist
interessant, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall SPD — Widerspruch AfD)

Und lassen Sie mich Thnen — ich bin noch nicht fertig mit
der Beantwortung der Frage — noch eine Sache sagen;

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

denn das, was Sie, Herr Beger, hier als Gegenkonzept vor-
gestellt haben, ist nichts anderes als die ausschlieBliche
Riickkehr zum Verbrenner-Auto.

(Martina Jost, AfD: Das hat keiner gesagt! —
Mike Moncsek, AfD: Das ist aber richtig!)

Das bedeutet, wir schlieBen Zwickau ab. Herzlichen
Gliickwunsch, das ist das Ergebnis Ihrer Politik! Lesen Sie
doch mal die Fakten!

(Tobias Heller, AfD:
Das ist Thr Verstédndnis davon!)

Lesen Sie mal die Fakten: Der Automobilverleiher Sixt
kauft 100 000 neue Autos bei BYD und nicht bei VW.

(Mario Beger, AfD: Und warum ist das so? —
Weitere Zurufe Mario Beger, AfD)

Denken Sie mal dariiber nach, warum das so ist! Die wol-
len gar keinen Verbrenner kaufen, die wollen ein gutes
Elektroauto kaufen,

(Mike Moncsek, AfD: Echt?!)

das in der Anschaffung preiswert ist. Und wenn wir das
nicht anbieten, dann kaufen die das woanders. Thre Antwort
darauf ist: Wissen wir auch nicht — bauen wir Verbrenner,
verkaufen wir keine mehr.

(Vereinzelt Heiterkeit im Saal —
Zuruf Mario Beger, AfD)

Die richtige Antwort wére: Wir wollen die besten und
preiswerten Verbrenner der Welt bauen, damit Sixt bei uns
100 000 Autos bestellt. Das muss das Ziel unserer Politik
sein.
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(Beifall SPD —
Martina Jost, AfD: Da glauben
Sie selber doch nicht dran!)

Heute Vormittag haben wir ja wieder festgestellt, wie stark
Sie mit dem russischen Regime verbunden sind. An dieser
Stelle muss man sagen: Wenn wir Thre Wirtschaftspolitik
verfolgen, wiirden wir die Politik prochinesische Wirt-
schaft machen. Das kommt fiir uns nicht infrage. Wir
kadmpfen fiir eine starke Zukunft von VW

(Zurufe AfD)
in Deutschland und in Sachsen.
Vielen Dank.

(Beifall SPD und Alexander Dierks, CDU —
Zuruf Jorg Dornau, AfD)

Dritter Vizeprisident Prof. Dr. Jorg Scheibe: Wir horten
fiir die SPD-Fraktion Herrn Abg. Homann und als Néchstes
spricht fiir die Fraktion BUNDNISGRUNE Herr Abg.
Giinther.

(Mike Moncsek, AfD: Jetzt wird’s noch schoner!)

Wolfram Giinther, BUNDNISGRUNE: Schr geehrter
Herr Président! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Das
Thema VW ist richtig gesetzt. Danke an die Fraktion Die
Linke, dass wir wieder Gelegenheit haben, dariiber zu re-
den. Es ist ja auch nicht das erste Mal in dieser Legislatur,
aber bei diesem Thema brennt es einfach.

Und warum? Wir alle wissen, dass Wirtschaftspolitik sehr
weitreichend ist. Wir reden vom Handwerk als Riickgrat,
wir reden von unserem Mittelstand. Wir wissen aber auch,
dass gerade Sachsen — jenseits von Dienstleistungen — ein
Industrieland ist, und zwar ein traditionelles. Das ist ein
wirkliches Riickgrat unserer Wirtschaft.

Innerhalb der Industrie ist es der Automobilbau, aufgebaut
in den Neunzigerjahren, mit millionenschwerer Forderung.
Auch das darf man nicht vergessen. Wiederum innerhalb
des Automobilbaus ist es VW mit seinen Zulieferern, die
zweistellige Prozentraten zu unserem Bruttoinlandspro-
dukt beitragen. Das heif3t, wenn das nicht weitergeht, dann
haben wir hier fundamentale Probleme.

Wir befinden uns in Sachsen aber nicht auf einer Insel, son-
dern wir haben gerade eine globale Herausforderung im
Automobilmarkt. Diese hat etwas mit den Kapazititen zu
tun. Ich habe die Zahlen schon einmal genannt: Weltweit
werden jedes Jahr etwa 80 Millionen Autos verkauft, aber
aktuell werden 100 Millionen produziert. Jedes Werk hat
zu hohe Kosten, wenn es zu einer Auslastung von unter
80 % kommt. Wenn wir dann einen groflen Wettbewerb ha-
ben, haben wir genau dieses Kernproblem: Wir haben eine
Uberproduktion.

Wir erleben auch, was wir in vielen anderen Industriebe-
reichen in den letzten Jahren Stiick fiir Stiick erlebt haben
— beim Automobilbau waren wir lange stark dabei, wéh-
rend China schon in vielen anderen Bereichen die Produk-
tion von uns iibernommen hat —, dass genau das jetzt auch
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im Automobilbau passiert. Es passiert genau dort, auch mit
den Antriebstechniken der Zukunft. Wiahrend wir bei VW
beim Verbrenner einen hohen Anteil im Verkauf in China
hatten, haben wir das bei E-Mobilitdt nicht. Mittlerweile
realisiert China schon zwei Drittel der weltweiten E-Auto-
mobilproduktion. Das ist das Problem.

Wenn wir den Automobilbau ldnger in Sachsen haben wol-
len, miissen wir uns in unserem eigenen volkswirtschaftli-
chen Interesse dafiir einsetzen, dass wir diesen Standort
hier halten. Wir konnen keinen direkten Einfluss auf das
Management nehmen. Es gab viele Fehler, aber ich glaube,
dass man dort auch einiges gelernt hat.

Deshalb ist es wichtig, dass wir uns im Landtag dazu be-
kennen. Denn wir brauchen dort neue Geschiftsfelder —
zum Beispiel den Masterplan Siidwestsachsen —, wie wir
die Zulieferindustrie starken konnen. Natiirlich haben wir
auch viel zu wenig Forschung und Entwicklung hier. Beim
gesamten Thema Kreislaufwirtschaft gibt es viele Dinge,
wofiir wir etwas Besonderes machen kénnen. Damit haben
wir dann wieder einen Standortfaktor, der uns vielleicht
von China unterscheidet.

Wir brauchen einen Rahmen, dass das hier willkommen ist.
Dann niitzt es auch nichts, wenn unser VW-Werk in Sach-
sen E-Autos produziert. Jedes vierte bis flinfte E-Auto in
Europa kommt aus Sachsen. Wenn wir dann das Aus vom
Verbrenner-Aus fordern — nein, séchsische Standortpolitik
ist eben genau das Unterstiitzen der E-Mobilitdt. Damit
verdienen wir hier unser Geld. Deswegen ist so ein Hinter-
grund wichtig.

Ich freue mich, dass wir fiir die Glidserne Manufaktur jetzt
in Richtung einer Losung als Innovationscampus kommen,
aber darauf hitte ich gern noch ein paar mehr Antworten,
als sie die Staatsregierung zu diesem Antrag gegeben hat:
50 Millionen Euro zu investieren. Was passiert mit all dem,
was wir als Freistaat dort schon reingesteckt haben? Es gibt
viele offene Fragen. Wichtig ist, dass dieser Standort erhal-
ten bleibt, und er hat es verdient, dass es auch Riickenwind
aus dem Landtag dafiir gibt. Auch eine Staatsregierung
kann sich nicht aussuchen, von wem solch ein Riickenwind
kommt; das kann auch mal von der Opposition angezettelt
sein.

Von daher werden wir diesem Antrag zustimmen.

(Beifall BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Prisident Alexander Dierks: Das war fiir die Fraktion
BUNDNISGRUNE Herr Kollege Giinther. Ich frage, ob es
Bedarf nach einer zweiten Rederunde gibt. — Dann er6ffnet
die zweite Rederunde Herr Kollege Moncsek fiir die AfD-
Fraktion. Bitte, Herr Kollege.

Mike Moncsek, AfD: Herr Prisident! Werte Kollegen! Ich
hitte fast gesagt: vom Volke gewéhlte Volkspolitiker. Aber
es ist heute bei mir selbst schon eingeschlagen, dass das
Wort hier wahrscheinlich nicht so gern gehdrt wird. Aber
ich hoffe — denn Volkswagen als Begriff ist nun mehrfach
genannt worden —, das kann man noch sagen.
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Ich mochte zuerst auf die Beitrage meiner Kollegen einge-
hen. Die Linke, Herr Hartmann: ,,Politischer Druck, Druck,
Druck, Druck® sagten Sie logischerweise. Was anderes
kennen Sie nicht. Das kennen Sie noch aus Thren alten
Strukturen. Der Parteisekretdr hdmmert auf den Tisch,
dann hiipft die Wirtschaft. Das ist schon einmal schiefge-
gangen. Lernen Sie doch mal was draus!

Ich bin nicht der Meinung, dass der Antrag vollig falsch ist.
Der ist ja gut gemeint. Aber der ist wieder so schlecht ge-
macht mit Thren Denkweisen — kommunistischerseits. So
wird es nichts.

Herr Schmidt hat etwas Wahres gesagt, und zwar: Die
Volkswagen AG ist fiir alle da. Wobei, Herr Schmidt, ganz
ehrlich, dass wir die Infrastruktur brauchen, ist klar. Ich
war jetzt mal an der ersten Tankstelle, die die Bertha Benz
besucht hat. Das war eine Apotheke. Ich kann mich nicht
erinnern, dass der Staat mit Mitteln Tankstellenstrukturen
aufgebaut hat. Das hat die Privatwirtschaft gemacht, wenn
es einen Bedarf gab. Ich glaube, wir sollten realistisch sein.
Sollte es eine Infrastrukturnachfrage nach Ladesdulen ge-
ben, so wird es jemanden geben, der dort investiert. Musk
hat es fiir seine eigene Marke vorgemacht, und ich glaube,
das ist der richtige Weg.

Mein Kollege Beger hat Thnen bereits genannt, worauf es
ankommt: dass wir die Arbeitspldtze nicht nur erhalten
sollten. Wir sind ja schon so weit, dass wir sagen, wir wol-
len Arbeitsplédtze nur noch erhalten. Nein, wir wollen Ar-
beitsplitze schaffen. Dazu habe ich gar nichts, von
niemandem etwas gehort. Null kam da. Wir wollen erhal-
ten, wir wollen dalassen. Was soll denn das? Das ist doch
keine Zukunft. Das ist nur ein Festhalten.

(Beifall AfD)

Kollege Bohme hat das Entwicklungszentrum in China
richtig genannt. Ja, dort geht es los. Und warum ist das in
China passiert? Und warum ist das nicht in der Gldsernen
Manufaktur passiert? Das hat einen Grund: Weil dort die
Ausgangsposition giinstiger ist, weil die Entwicklung
glinstiger ist, weil man dort fiir alles etwas hat, was Zukunft
ist. Und hier gibt es nur Biirokratismus, die Verhinderung
des Denkens eines Unternehmers.

(Zuruf Séren Voigt, CDU, und
Staatsministerin Petra Kopping)

Dass natiirlich der Freistaat 30 Millionen Euro da reinbut-
tern sollte — bei einem Kollegen hier waren es ja schon 50
Millionen; VW hat sich nur fiir eine Million entschieden
dort hineinzugeben —, das ist eine andere Sache. Man kann
bestimmt noch mal nachforschen, warum das so ist oder ob
es nicht besser geht. Aber die Innovationskraft wird nicht
vom Staat ausgehen, sondern sie wird von Unternehmen
ausgehen. Damit komme ich dazu, wo sie denn richtig her-
kommen sollen und was der Staat — Sachsen — dafiir noch
machen kann.

Herr Hartmann, das ist ein ganz neuer Satz gewesen: Die
Realitiit ist im Ubrigen zur Kenntnis zu nehmen. Herr Hart-
mann, wo haben Sie denn das her? Sie sind doch immer in
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einem Traumschloss und wandeln auf Sachen, die es in der
Realitdt gar nicht gibt. Das fing schon mit dem zweiten
Satz an: Thre Gewerkschaften sind nicht der Ansprechpart-
ner. Tut mir leid, das sind sie nicht. Das ist die VW-Fiih-
rung — Ende. Die Gewerkschaften sind nicht die Ansprech-
partner fiir die Sache.

Und die Garantie fiir den Standort Sachsen bis 2030, dass
da was nicht passiert oder wie es passiert. Ja, fiir wie viel
denn? Fiir wen denn? Das ist doch meine Frage. Ich kann
nichts rauslesen, was da reell ist.

Kostengiinstiges Auto — Entschuldigung, wer hat denn von
den Profiten gelebt, die da in China kostengiinstige Autos
hergestellt haben? Es ist doch nicht so, dass in Deutschland
ein Auto so teuer hergestellt wird. Kostengiinstig sind die
schon, nur werden die teuer verkauft. Ich kann mich an den
Satz erinnern, als jemand sagte: Wir miissen hier das teu-
erste Elektroauto verkaufen wollen. Das war ein Unterneh-
mer, das war ein Manager. Und wenn die so rangehen, dann
wissen Sie auch, dass Thr Wunsch ein Wunsch bleibt. Nur
der Wettbewerb wird die zwingen, dahin gehend einzulen-
ken.

Damit kommen wir zu SIXT. Ich weil3 nicht, wer von Thnen
jemals in irgendwelchen Unternechmen im Automobilge-
werbe gearbeitet hat. Also ich war in drei Konzernen und
ich kann Thnen sagen, ich habe GroBraum- und Flottenver-
trage mit Autovermietungen gemacht. Und wenn ich Thnen
heute sage, dass dort nichts unter 40 % des Listenpreises
ist, dann diskutiert dort mit Thnen tiberhaupt keiner. SIXT
diskutiert hier bei 50 % Nachlass schon gar nicht. Die
kriegt der geschenkt. Und BYD ist clever genug, das mit
dem zu machen. Warum? Weil er einen Markt damit be-
kommt und weil das Auto plétzlich bekannt wird. Keiner
von uns muss ein Auto kaufen, aber Sie werden mit dem
Auto tiber SIXT fahren. BYD benutzt SIXT und SIXT pro-
fitiert davon. Unternehmerdenken — ganz einfach.

Damit komme ich noch zu etwas anderem: Wenn Thre So-
zialministerin Bas die Arbeitgeber als Feind betrachtet,
was erwarten Sie denn dann? Was erwarten Sie? Da konnen
Sie gar nichts erwarten. Und das, was sie in den letzten Wo-
chen so kurz hintereinander losgelassen hat, dass es Steu-
ergeld ist, was jetzt nicht belastet, dafiir wird sie
ausgelacht, und das zu Recht.

Das Zweite, was sie gesagt hat, war, dass Arbeitgeber die
Feinde sind. Entschuldigung. Da sollte man sich einmal
iiberlegen, wen Sie dort als Minister gewahlt haben.

(Beifall AfD)

Herr Giinther hat noch einmal ganz kurz diese 80 % ange-
sprochen und warum China das iibernimmt, zwei Drittel E-
Mobile. Das ist ganz einfach: Jeder von uns hat ein Telefon.
Ihr kennt den Nokia-Effekt? Nokia war Marktfiihrer. Nokia
hat es verpennt. Apple kam auf den Markt und hat mit In-
novation abgerdumt — einfach mit Innovation. So werden
Leute des Marktes bereinigt.

Ja, unsere haben es verpennt. Unsere sind vielleicht nicht
die Manager, die aus der Produktion stammen, oder die mit
Herz und Seele. Ich habe dort, wo ich gearbeitet habe,
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wenige mit Herz und Seele kennengelernt. Das waren hoch
studierte Manager in allen moglichen Kategorien — leider
moralisch ohne Bezug zum Konzern.

Die Standorte zu halten, dazu méchte ich Thnen auch etwas
sagen. Was macht denn VW? Als Erstausriister nehmen sie
die chinesischen Reifen. Da sind nicht Pneumant und kein
Hersteller aus Europa dabei. Es sind die chinesischen Rei-
fen, die sie nehmen. Das sage ich Thnen, damit Sie wissen,
wo wir sind.

(Soren Voigt, CDU: Genau!)

Heute um 07:48 Uhr steht im Teletext — das konnen Sie ab
und zu einmal lesen, das mache ich immer —: VW-Chef will
Sparkurs vorantreiben. Volkswagen hélt am Sparkurs fest.

(Heiterkeit SPD und Die Linke — Unruhe)

Die Sorge um die Zukunft treibt sie. Oliver Blume rét zu
mehr Effizienz. Sie sollten sich einmal fragen, ob das nicht
der Weg ist, den wir wirklich brauchen: Effizienz. Effizienz
ist das Zauberwort. Lassen wir es so.

Die Gewerkschaften —— Das mdochte ich Thnen gar nicht
vorlesen, denn das wiirde Sie tiberfordern.

(Zuruf Jessica Steiner, CDU)

Aber noch interessanter ist: Kurzarbeitergeld. Das Kurzar-
beitergeld wird verldangert. Das Bundesarbeitsministerium
plant, die Bezugsdauer fiir das Kurzarbeitergeld erneut auf
bis zu 24 Monate zu verldngern. Hort, hort, hort! Die Bude
ist am Absaufen, und was macht die Regierung? Sie ver-
langert das Kurzarbeitergeld. Welch ein Blodsinn!

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Man kann es nicht mehr anders sagen. Gerade exportorien-
tierte Branchen wiirden unter der sprunghaften Handels-
und Sicherheitspolitik der USA leiden. Entschuldigung.
Jetzt sind es die Amis, dann waren es die Russen; es sind
immer die anderen. So ist es nicht.

(Mario Beger, AfD: Genau!)

Wir sollten uns endlich wieder mit unseren Interessen
durchsetzen. Damit kommen wir zu einem ganz wichtigen
Punkt: Denkweise. Das heift: Denke weise, um es Thnen
einmal so zu tibersetzen.

(Zuruf Séren Voigt, CDU — Unruhe)

Die alten Denkweisen, die die Industrieproduktion betref-
fen, sind generell falsch. Gerade Ihr Antrag zeigt, wie man
so alt denken kann. Die Gewerkschaften sind ein ganz ent-
scheidender Faktor, der dazu fiihrt, dass sie vollig liberzie-
hen. Musk weil} genau, warum er keine Gewerkschaften in
seinem Unternechmen haben will, und die Chinesen wollen
das auch nicht.

Die politischen Férdermafinahmen der CDU — sofern tiber-
haupt noch moglich — gehen in die sozialistische Planwirt-
schaft tiber, denn Sie sind letztendlich auch die Hemm-
schwelle und der Keil gewesen, der das Ganze hier seit Jah-
ren in der Hand hat und der uns dazu getrieben hat, dass
die Wirtschaft so ist, wie sie ist.
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(Beifall AfD)

Die sdchsischen Automobilindustriezulieferer haben
70 000 Arbeitsplitze, davon sind 5 000 mittlerweile schon
im letzten Jahr verschwunden. Es gibt bereits Berichte dar-
iiber, dass 20 000 potenziell gefdhrdete Arbeitsplétze in der
gesamten Automobilindustrie in Sachsen mehr als geféhr-
det sind. Der Faktor, wenn ein Industriearbeitsplatz verlo-
ren geht, betragt laut Aussage des Landrates 1 : 4.

(Mario Beger, AfD: Richtig!)
Man muss sich einmal iiberlegen, woriiber wir hier reden.

Letzten Endes komme ich immer wieder auf die Frage zu-
riick: Ist es wirklich das Missmanagement oder das politi-
sche Missmanagement? Ich bin der Meinung, dass es am
politischen Missmanagement lag und werde lhnen das
auch gleich beweisen: Was machen Automobilkonzerne
deutscher Hersteller? Eine Milliarde Euro pumpt Mercedes
in ein neues Werk in Kecskemét mit 3 000 Arbeitsplitzen.

(Mario Beger, AfD: Genau!)
Der CEO Biihler sagt dazu: Wir sehen hier die Zukuntft.

2 Milliarden Euro pumpt BMW in ein neues Werk in De-
brecen: 1,5 Milliarden Euro fiir die Fahrzeugfertigung,
500 Millionen Euro Aufbau eines Batterieparks, 1 500 Ar-
beitsstellen, 150 000 BMW iX3 werden pro Jahr dort ge-
fertigt, Serienproduktion ist im Oktober 2025 gestartet. Es
lauft.

Audi, VW-Konzern: 2024 wurden in Gy6r 179 710 Autos
gefertigt und 1,6 Millionen Antriebe. 500 neue Arbeits-
platze wurden zu den bereits 12 000, die es dort gibt, ge-
schaffen. Die Arbeitsplitze in Deutschland sind nicht weg,
sie sind nur woanders.

(Mario Beger, AfD: Ja! —
Heiterkeit Holger Hentschel, AfD)

Ich méchte Thnen auch gern sagen, wo sie sind: Sie sind in
der EU geblieben. Sie sind bei dem bdsen Ministerprési-
denten Orban. Der bose Ungar hat die Arbeitsplétze. Jetzt
werden Sie sich festhalten: Unser neuer Ministerprasident
heifit Urban. Das wird Jorg Urban sein, der dafiir sorgt,
dass die Arbeitsplitze wieder zuriickkommen.

(Beifall AfD)

Nun zur Subventionspolitik: Meine werten Damen und
Herren von der Regierung SPD/CDU, ich weil} nicht, wie
viel Sie den Linken und den GRUNEN bezahlt haben, da-
mit Sie Thren Haushalt durchkriegen, aber man munkelt
von circa 260 Millionen Euro.

(Séren Voigt, CDU: Weniger!)
— Weniger. Haben Sie es billiger bekommen?

(Soren Voigt, CDU: Das konnen Sie
nachlesen! Wer lesen kann, ist im Vorteil!)

Wissen Sie, was der Orban flir den ganzen Spal} ausgege-
ben hat, damit die Arbeitsplidtze dort hinkommen? 230 Mil-
lionen Euro hat er ausgegeben, mehr nicht. Der war
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cleverer als Sie alle zusammen, denn Sie haben Geld ver-
schenkt, statt mit uns richtige Wirtschaftspolitik zu ma-
chen.

(Beifall AfD — Zurufe CDU und SPD)
Egal, was Sie bezahlt haben, es war auf jeden Fall zu viel.

(Zuruf Laura Stellbrink, SPD,
und Martin Modschiedler, CDU)

Das absolut Beste hat heute die Frau Ministerin Kraushaar
geliefert. Jetzt muss ich zunichst einmal einen Schluck aus
der Pulle nehmen, denn man muss erst einmal schlucken.

(Zuruf Martin Modschiedler, CDU — Unruhe)

Die Ministerin sagte heute: Wenn Unternehmen investie-
ren, dann sind sie vom Standort iiberzeugt.

(Mario Beger, AfD: Richtig!)

Ich kann mir vorstellen, dass Mercedes, BMW und die
Audi-Gruppe vom Standort Ungarn iiberzeugt sind. Aber
dann muss man sich doch fragen: Was machen die besser?
Was machen sie cleverer? Machen Sie eines: Googeln Sie
mal, dann brauche ich Ihnen das nicht erzéhlen. Lesen kon-
nen Sie aber.

(Zurufe CDU)

Jetzt sage ich Thnen, was wir hier machen: Weg mit den
politischen und wirtschaftlichen Bremskl6tzen. Das ist das
Erste, und das ist ganz besonders an die CDU gerichtet.
Schiitteln Sie Ihren roten Partner ab und besinnen Sie sich
auf richtige Wirtschaftspolitik mit uns!

(Beifall AfD)

Technologiefreie Antriebsarten: Wir haben das seit Jahren
gefordert. Wir sind die Einzigen, die es gefordert haben. Ihr
seid jetzt mit dem Brief vom Kanzler an die EU herange-
treten und habt das gefordert — dank AfD.

(Zuruf Christian Piwarz, CDU)

Das Verbrennerverbot — mein Kollege sagte es schon —
muss sofort weg, und das wird wegkommen.

(Zurufe)

Effizienz und Wettbewerbsféhigkeit miissen in Deutsch-
land und in Sachsen hergestellt werden, und man kann es
herstellen, wenn man es will. Wir werden es machen, glau-
ben Sie es mir.

(Soren Voigt, CDU: Na, los!)
— Ja, warten Sie ab.
Die Energiekosten und die Sanktionen: —
Prisident Alexander Dierks: Ich bitte um etwas Ruhe.
Grundsatzlich freue ich mich, wenn Sie sich freuen, trotz-

dem bitte ich darum, dass wir die Debatte anstindig zu
Ende bringen. — Herr Kollege Moncsek, bitte.

Mike Moncsek, AfD: Das geht jetzt von meiner Redezeit
ab, Herr Prisident. Das ist aber auch schade.
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Prisident Alexander Dierks: Sie haben doch noch so viel
Redezeit.

Mike Moncsek, AfD: Ist egal. Die CO,-Steuer muss weg.
Jetzt kommt noch etwas: Ich gebe Thnen einen Tipp, wie
wir hierbei ganz schnell eine Wende hinbekommen: Wir
setzen einmal die Biirokratie aus. Ich sage Ihnen nicht, dass
Sie sie abschaffen sollen; dazu sind Sie nicht in der Lage.
Das werden wir dann machen. Aber ich empfehle Thnen,
Biirokratie auszusetzen wie die Wehrpflicht.

(Zurufe CDU)

Probieren Sie es einmal. Mal schauen, ob Sie es hinbekom-
men. Vielleicht konnen Sie dabei noch die Kurve bekom-
men.

(Zurufe CDU)
Die Lohnnebenkosten kénnen gesenkt werden.

Was ist noch Landersache? Forschung, Entwicklung und
Bildung. Setzen Sie da einmal an. Wir haben sehr gute Vo-
raussetzungen.

(Soren Voigt, CDU: Wir haben alles
beschlossen! Sie haben zugestimmt!)

— Warten Sie. — Ich nenne Thnen das Beispiel von der TU
Bergakademie in Freiberg. Es geht um synthetische Kraft-
stoffe. Seit zwei Jahren ist das fertig. Sie hitten schon lange
industriell produzieren kdnnen.

(Soren Voigt, CDU: Das nimmt doch keiner!)

— Doch, das nehmen sie schon, weil Sie jetzt wieder zu-
riickgehen auf den Verbrenner, was Sie aufgrund des Dru-
ckes miissen. Zwei Jahre haben Sie wieder verschlafen.
Das ist das Ergebnis.

(Zuruf Martin Modschiedler, CDU — Zurufe CDU)

Wir haben mit Chemnitz, Zwickau und Mittweida gute Vo-
raussetzungen mit den Universititen, denn das Einzige,
was Deutschland, was Sachsen hat, ist Bildung. Das ist un-
ser Rohstoff. Dort gibt es viele junge Leute, die ich auch
personlich gut kenne und achte, die gute Ideen haben, die
sie gern dort umsetzen, die sich gern engagieren wiirden.
Aber wissen Sie, was sie machen? Die gehen nach ihrem
Abschluss weg, weil es hier keinen Sinn hat — und das liegt
an Thnen und nur an Thnen.

(Zuruf CDU: Nein, an Ihnen!)

Néchster Punkt: berufliche Selbststéndigkeit. Diejenigen
hier im Osten, die sich nach der Wende selbststindig ge-
macht haben, die Betriebe gegriindet haben — ich habe auch
einen mitgegriindet —, haben erfolgreich gearbeitet. Aber
diese Politik der letzten zehn, 15 Jahre hat alles kaputt ge-
macht. Es liegt wieder an Thnen; Sie allein sind schuld — die
CDU, die SPD und alle, die hier regiert haben.

(Beifall AfD — Zuruf Séren Voigt, CDU)
Wir sagen Thnen: Fleil muss und darf sich lohnen.

(Zuruf Die Linke)



Séchsischer Landtag

8. Wahlperiode — 23. Sitzung

4. Dezember 2025

— Ja, das passt IThnen nicht. Das ist mir aber vollkommen
egal, was den Linken passt und was nicht. Ein Aufstiegs-
versprechen fiir unsere Jugend muss wieder her. Es muss
einfach moglich sein, Geld zu verdienen, selbststindig,
und damit nie der Feind oder der Bose zu sein.

Jetzt sage ich lhnen noch etwas zu den geografischen
Standortvorteilen von Deutschland und Sachsen: Gerade
diese synthetischen Kraftstoffe, die in Freiberg mit dem
Chemieanlagenbau Chemnitz entwickelt und produziert
wurden, gerade das ist eine Grundvoraussetzung dafiir,
dass wir den Verbrenner und das Motorenwerk in Chemnitz
hochfahren konnten. Damit konnten wir dort die Arbeits-
platze nicht nur sichern, sondern ihre Zahl noch steigern.
Das ist ganz einfach. Man muss nur eins und zwei zusam-
menzihlen, dann funktioniert es auch. Und man muss die
Unternehmen machen lassen. Lassen Sie einfach davon ab,
sich einzumischen — ganz ehrlich.

(Zuruf BUNDNISGRUNE)

Noch eines dazu; das ist ein Anliegen an die Regierung: Sie
miissen in Threr Staatskanzlei, in Thren Ministerien, in der
Verwaltung einmal die Leute herausnehmen, die vielleicht
nicht so fahig sind, die vielleicht nicht in der Lage sind, so
etwas wirtschaftlich sauber zu machen. Gehen Sie einmal
hin — Sie werden die Verursacher dieser ganzen Sachver-
halte kennen oder kennenlernen — und tun Sie sie bitte ir-
gendwohin, aber nehmen Sie sie heraus. Wir brauchen
Softwareentwickler, wir brauchen keine Genderprofesso-
ren.

(Zuruf Die Linke)

Der Weg, den Sie eingeschlagen haben, hat unsere ganze
Industrie rausgetrieben. Ich habe Ihnen einige wenige Bei-
spiele aus der Automobilindustrie genannt. Ich will gar
nicht anfangen, von anderen zu reden. Aber das steht fest:
Sie sind ganz klar schuld. Das sage ich Thnen mit allem Be-
wusstsein.

(Zuruf Séren Voigt, CDU)

Wenn der Laden hier abséuft, dann sind Sie diejenigen, die
das verursacht haben. Das miissen Sie sich sagen lassen.

So, den Rest wird mein Kollege — oder ich — noch weiter
ausfithren. Eines steht fest: Mit uns wird sich Innovation,
mit uns wird sich der Standort Sachsen auf jeden Fall bes-
ser entwickeln als jemals mit Thnen.

Vielen Dank.
(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Das war Herr Kollege Mon-
csek fiir die AfD-Fraktion in einer zweiten Rederunde. Sie
hitten noch zweieinhalb Minuten Redezeit gehabt. Nun
wissen wir auch, wer der Nutzer des Teletextes ist, und
vielleicht noch einiges mehr.

(Heiko Gumprecht, AfD,
geht zum Rednerpult.)

— Moment. Ich habe in gewisser Weise Verstindnis dafiir,
dass in den letzten Minuten vielleicht etwas Orientierung
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verlorengegangen ist. Erlauben Sie mir dennoch, dass ich
weiterhin die Sitzung leite.

(Heiterkeit)

Gibt es weiteren Redebedarf aus den Fraktionen, nachdem
Herr Moncsek die zweite Runde eroffnet hat?

(Zurufe: Nein!)

Ich sehe weiteren Bedarf bei der AfD-Fraktion. Wir wéren
jetzt mit Herrn Kollegen Gumprecht in der dritten Runde.
Bitte, Herr Kollege.

Heiko Gumprecht, AfD: Sehr geehrter Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich muss et-
was schneller sprechen, da mein Kollege viel Zeit ver-
braucht hat.

(Vereinzelt Lachen CDU)

China hat 2013 das erste Mal die ,,Neue Seidenstrafle* vor-
gestellt. China ist dafiir beldchelt worden. Heute lacht
China {iber Europa — nur so viel.

Ich mochte jetzt nur auf den Antrag der Linken eingehen.
Sie fordern, ,ziigig die erforderlichen Rahmenbedingun-
gen dafiir” zu schaffen, ,,dass die Nutzung von E-Autos at-
traktiver und giinstiger wird“. Die Nutzung wird attraktiver
und giinstiger, wenn das Angebot der Ladeinfrastruktur ge-
geben ist und wenn die Ladekosten giinstiger sind als Ver-
brennerkraftstoffe. Beides ist aktuell nicht gegeben und mit
dem aktuell existenten Stromnetz nicht flichendeckend
umsetzbar.

(Zuruf Rico Gebhardt, Die Linke)

Sie fordern, dass ,,die Volkswagen AG endlich E-Auto-Mo-
delle und Finanzierungsmodelle anbietet, die fiir alle be-
zahlbar sind“. Deutsche Autos werden im Vergleich zu
koreanischen und chinesischen Autos immer teurer sein, da
wir explodierende Lohnkosten haben. Denken Sie an den
steigenden Mindestlohn. Wie gesagt: Das sind Mindest-
l6hne. Auch sonst sind die Produktionskosten durch Steu-
ern, Energiekosten und die iiberbordende Biirokratie nicht
mit asiatischen Mitbewerbern konkurrenzfzhig.

Sie fordern, dass ,,die Ladenetzinfrastruktur fiir E-Autos
dichter und die Ladestrompreise deutlich gesenkt werden*
sollen. Wenn Ladestrompreise deutlich gesenkt werden,
gibt es fiir den Endverbraucher keinen reellen Grund, ein
iiberteuertes Auto aus deutscher Produktion zu kaufen.
Also freuen sich am Ende die koreanischen und chinesi-
schen Hersteller, weil Sie mit deren giinstigerem Auto auch
noch giinstiger fahren kénnen.

»lm Zusammenwirken mit den Arbeitnehmervertretungen
gegeniiber dem Vorstand der Volkswagen AG auf die
schnellstmogliche Erarbeitung [...]“ — Sie kennen IThren
Antrag selbst. Das ist nicht notwendig, da VW darauf
schon reagiert hat; die haben eine Arbeitsplatzgarantie ge-
schaffen. Wer einen Arbeitsvertrag hatte, der sich auf VW
Sachsen bezogen hat, bekommt jetzt einen angeboten, mit
dem er an anderen Orten in Deutschland arbeiten darf. Ist
das keine Arbeitsplatzgarantie? Doch, ist es! Mit der Folge,
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dass vor allem wieder junge Menschen Sachsen verlassen
werden.

Zur Arbeitnehmervertretung 1G Metall sage ich nur eines:
Wer zu einer Demo zum Erhalt der Arbeitsplédtze bei VW
in Mosel aufruft und dabei selbst mit einem E-Auto aus ko-
reanischer Produktion vorfdhrt — Hyundai loniq —, den
nimmt man genauso ernst wie die Versprechen eines Herrn
Merz.

Der Ministerprasident des Freistaates Sachsen, Michael
Kretschmer, verkiindete zuletzt bei einem Besuch des VW-
Werks in Mosel, dass er Zukunft sehe. Damit hat Herr
Kretschmer recht — aber nicht fiir 9 000 Mitarbeiter, weil
VW auf die Produktionskosten — —

Prisident Alexander Dierks: Kollege Gumprecht, ich bin
untrostlich, aber die Redezeit ist voriiber.

Heiko Gumprecht, AfD: VW wird, um die Produktions-
kosten zu senken, auf Automatisierung und vollverkettete
Linien achten. — Ein letzter Satz.

(Zuruf AfD: Schone Weihnachten! — Zuruf CDU)

Prisident Alexander Dierks: Bitte nur noch einen Satz.

(Unruhe)

Heiko Gumprecht, AfD: Letzter Satz: Wir werden Thren
Antrag natiirlich ablehnen. Wir wollen nicht zuriick zum
Sozialismus, oder wie Thr Vorbild Erich Honecker gesagt
hat: ,,Vorwirts immer, riickwérts nimmer!“

(Beifall AfD)

Prisident Alexander Dierks: Dieser Satz wurde gewihrt,
weil bald Weihnachten ist. Das war Herr Kollege
Gumprecht in der dritten Runde fiir die AfD-Fraktion. Ich
schaue noch einmal in die Runde. — Kein weiterer Ausspra-
chebedarf. Nun hat die Staatsregierung die Moglichkeit,
das Wort zu ergreifen. Davon macht sie Gebrauch. Bitte,
Frau Staatsministerin Képping.

Petra Kopping, Staatsministerin fiir Soziales, Gesund-
heit und Gesellschaftlichen Zusammenhalt: Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Ich darf heute die Rede fiir Herrn Wirt-
schaftsminister Panter vortragen, weil sich Herr Panter auf
der Wirtschaftsministerkonferenz befindet, wo wichtige
Beschliisse gefasst werden sollen, bei denen wir Sachsen
natiirlich nicht auflen vor bleiben wollen.

Ich sage das deswegen, weil Herr Moncsek eine ganze
Menge Dinge angesprochen hat, die verdndert werden sol-
len. Auf der Ministerpriasidentenkonferenz wurden heute
200 MafBnahmen beschlossen, die genau das — in Richtung
Entbiirokratisierung, Vereinfachung, Verfahrensbeschleu-
nigung usw. — zum Inhalt haben.

(Zuruf AfD: So, jetzt sind wir gespannt! —
Heiko Gumprecht, AfD: Die haben
bei Herrn Moncsek abgeschrieben!)

Man arbeitet also sehr aktiv an diesen Problemen.
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Lassen Sie mich aus gegebenem Anlass mit etwas Positi-
vem einleiten: Am 12. Dezember, ndchste Woche also, fei-
ert Volkswagen das Jubildum ,,35 Jahre VW in Sachsen®.
Wir sprechen iiber eine jahrzehntelange Erfolgsgeschichte,
die in ihren Anfangen 1990 wahrscheinlich fiir die wenigs-
ten denkbar war: ein liickenloser Ubergang aus der nicht
mehr wettbewerbsfiahigen Mangelwirtschaft hin zu einem
Produktionsstandort von weltweiter Bedeutung. Eine sol-
che Transformation gelang leider nur in wenigen Fillen in
dieser GroB3enordnung.

(Zuruf CDU: Ja!)

In Sachsen und insbesondere in Zwickau wurden schon
viel frither erfolgreiche Autos gebaut als an fast allen ande-
ren heute existierenden Automobilstandorten der Welt.
Noch heute hat unsere sdchsische Automobilindustrie welt-
weit Bedeutung; denn der Grofteil der hier bei uns gebau-
ten Autos und Motoren geht in den Export. Dies bitte ich
im Hinterkopf zu behalten, bevor Sie allzu grof3e Hoffnung
in die angekiindigten Absatzfordermalinahmen der Bun-
desregierung legen.

Der globale Bezug schlédgt natiirlich brutal zu; denn unsere
Standorte miissen sich seit jeher im weltweit ausgetragenen
Wettbewerb der Konzernstandorte untereinander behaup-
ten. Bislang gelang das offensichtlich hervorragend. Weni-
ger gut ist es zuletzt den deutschen Konzernen selbst
gelungen, sich im globalen Wettbewerb um Marktanteile
zu behaupten.

Das hat auch die Situation bei uns in Sachsen verschérft.
Dass Zwickau-Mosel und Chemnitz heute zu den moderns-
ten und effizientesten Standorten im Konzern in Deutsch-
land zédhlen und sich auch international nicht verstecken
miissen, verdanken wir zuvorderst den hochmotivierten
Beschiftigten.

(Beifall SPD)

Manche von ihnen sind iibrigens von Anfang an dabei und
haben beachtliche Hohepunkte, aber eben auch Einschnitte
miterlebt. Hohepunkte wie die Eroffnung der Glédsernen
Manufaktur 2002, den Produktionsrekord in Zwickau 2015
von iiber 300 000 Fahrzeugen und den ganzheitlichen Um-
bau zum Leitwerk fiir E-Autoproduktion. Es werden wei-
tere Hohepunkte folgen, etwa die Weiterentwicklung der
VW-Sachsen-Standorte als vollwertige Mitglieder der VW
AG, was gerade finanziell fiir die Beschéftigen eine sehr
gute Nachricht ist.

Ich denke an die Gldserne Manufaktur, die nun erneut als
Pionier einen Weg als einmalige Forschungsfabrik be-
schreiten darf. Ich denke aber auch an den Aufbau der
Circular Economy Hubs in Zwickau. Dies ist ein Beweis
dafiir, dass wir als Staatsregierung im Hinblick auf die In-
dustrie nicht nur von Diversifizierung und neuen Ge-
schéftsfeldern reden, sondern dass wir diese Chancen auch
ergreifen und Wertschiatzungspotenziale entwickeln.

Es gibt selbstverstdandlich auch nicht so gute Nachrichten.
Zwar werden im Werk Zwickau-Mosel bis zum Ende des
Jahres wieder deutlich mehr als 200 000 Fahrzeuge im Jahr
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2025 gebaut worden sein, doch leider hat der Konzern ent-
schieden, die Produktionszahlen bis Ende 2027 deutlich
herunterzufahren. Auf die neue Situation miissen wir uns
rechtzeitig vorbereiten. Das tun wir vom ersten Tag an,
nachdem vor fast genau einem Jahr VW die fiir uns heraus-
fordernde Entscheidung getroffen hat. Des in Rede stehen-
den Antrags hitte es deshalb gewiss nicht mehr bedurft.

Ich darf Thnen versichern, dass die Staatsregierung alles in
Bewegung gesetzt hat, was moglich war. Der Ministerpra-
sident und der Wirtschaftsminister haben unermiidlich auf
die Konzernspitze eingewirkt, ein Gesamtkonzept fiir die
siachsischen VW-Standorte zu entwickeln, eines, das fiir
alle Seiten tragbar ist, damit wir eben nicht als verldngerte
Werkbank hintenanstehen.

Das SMWA unterstiitzt VW durch Netzwerkbildung und
Forderung beim Aufbau des Circular Economy Hubs. Auch
das SMWK hat beziiglich der Einigung zwischen der TU
Dresden und VW iiber die gemeinsame Nutzung der Gla-
sernen Manufaktur viel erreicht. Das SMIL orchestriert den
Masterplanprozess Siidwestsachsen, der ganz neue Per-
spektiven fiir die Automobilregion aufzeigen soll.

Wir diirfen also nicht nur mit Stolz auf 35 Jahre Volkswa-
gen in Sachsen zuriickblicken. Wir konnen auch zuver-
sichtlich auf die nichsten 35 Jahre Industrieproduktion in
Sachsen blicken. Freilich wird sich die Industrie dabei er-
heblich verdndern. Die Wachstumsraten und letztlich die
Gewinnmargen sind in der Automobilindustrie 1dngst nicht
mehr auf Spitzenniveau. Das haben auch die Hersteller er-
kannt. Die gesamte Branche beginnt damit, vielfaltiger,
mannigfaltiger zu werden und zu automatisieren bzw.
kiinftig eher Anbieter fiir Mobilitdt anstatt nur fiir Fahr-
zeuge zu sein.

Ich betone: Uns kommt es auf jeden Arbeitsplatz in der Au-
tomobilindustrie an, gerade bei den Zulieferern. Wir diirfen
uns aber keinen falschen Hoffnungen hingeben und versu-
chen, einen Istzustand zu konservieren, der so nicht mehr
funktioniert. Ich mochte betonen: Die Ursachen dafiir ha-
ben wir aus Sachsen heraus nicht zu verantworten. Wir
konnen sie nur schwer beeinflussen. Wir kénnen uns aber
an die neue Situation anpassen. Wer, wenn nicht wir in
Sachsen?

(Beifall SPD)

Die Staatsregierung unterstiitzt aktiv die Transformation
der Industrie, wo immer es gewinnbringende, zukunfts-
taugliche Chancen gibt. Wir bewerben den Standort Sach-
sen natiirlich auch fiir Ansiedlungen aufBlerhalb der
Automobilindustrie. Dafiir vielen Dank.

Da ich jetzt die letzte Rednerin der Staatsregierung bin,
mochte ich die Gelegenheit nutzen, um allen Anwesenden
wirklich ein besinnliches, friedliches Weihnachtsfest zu
wiinschen. Ich wiinsche Thnen, ein wenig Kraft zu tanken
fiir die Herausforderungen im neuen Jahr, und dass wir alle
friedlich miteinander umgehen.

Vielen Dank.
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(Beifall SPD und CDU — Vereinzelt Beifall AfD,
BSW, BUNDNISGRUNE und Die Linke)

Prisident Alexander Dierks: Das war Frau Staatsminis-
terin Kopping. Ich gehe davon aus, dass wir nun zum
Schlusswort schreiten kdnnen. — Selbiges hilt fiir die ein-
bringende Fraktion Die Linke Herr Kollege Hartmann;
bitte.

Stefan Hartmann, Die Linke: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Im ersten Jahrzehnt
dieses Jahrtausends wurde ein Text dariiber geschrieben,
was moderner Konservatismus ist, unter anderem von dem
jung verstorbenen Philipp Mififelder. Den kann man beim
Wissenschaftlichen Dienst im Bundestag finden. Darin ist
ein Begriff ganz zentral: Anstand. Genau das ist es, was Sie
von der Union unterscheidet. Sie werden niemals anstin-
dige Konservative sein. Das hat man heute gesehen.

Wenn Herr Moncsek tiber Ungarn spricht und dartiber, dass
wir es jetzt wie in Ungarn halten wollen, dann sagen Sie
den Leuten auch, dass Arbeitnehmer dort 1 100 Euro netto
verdienen — 1 100 Euro netto! Wenn Sie sagen, Sie wollen
Biirokratie abbauen, dann sagen Sie auch, dass Sie zugleich
die Rechte der Arbeitnehmer abbauen wollen. Wenn Sie
auf die Gewerkschaften draufhauen und sagen, dass die IG-
Metall-Leute mit dem falschen Auto gekommen seien,

(Heiko Gumprecht, AfD:
Das sind Arbeitsplatzvernichter!)

dann sind Sie unanstindig, weil das die soziale Marktwirt-
schaft in diesem Land ausmacht. Sie sind nur Radikale des
Marktes. Sie sind ultralibertér. Das, was Sie hier ankiindi-
gen, das ist etwas, was ich keinem Menschen in diesem
Land wiinschen kann.

(Beifall Die Linke, SPD und BUNDNISGRUNE)

Herr Schmidt und Herr Homann haben durchaus differen-
zierte Sachen gesagt. Ich habe schon Zwischenténe horen
konnen. Ich bin auch nicht vollstindig erschiittert und
iiberrascht dariiber, dass wir wahrscheinlich keine Mehr-
heit bekommen werden.

Herr Homann! — Wo ist er denn? — Er redet gerade mit dem
Minister. Frau Stellbrink, vielleicht konnen Sie es ihm mit-
geben.

(Heiterkeit SPD —
Laura Stellbrink, SPD: Ich hore zu!)

— Genau. Falls er nicht dem Konzept des Stamokap, also
des staatsmonopolistischen Kapitalismus, anhangt,

(Heiterkeit SPD)

muss er in der Analyse die Differenz zwischen kapitalisti-
scher Produktionsweise und biirgerlicher Gesellschaft auf-
machen — Kritik der politischen Okonomie. Genau daraus
entsteht der Spannungsbogen, der {iberhaupt das Denken in
einer sozialen Marktwirtschaft moglich macht. Sich als re-
gierungstragende Fraktion darauf zuriickzuziehen, es wire
janur Kapitalismus, und zu meinen, analysiere einmal rich-
tig, dann weillt du auch, wo es langgeht, ist nicht
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vollstidndig hinreichend, auch analytisch nicht. Das neh-
men wir einmal mit.

(Gerald Eisenblétter, SPD:
War verkiirzt! — Heiterkeit SPD)

Jenseits dessen, glaube ich, sind die Argumente ausge-
tauscht. Ich personlich bedanke mich auch bei den Kolle-
ginnen und Kollegen von den GRUNEN, die hier noch
einmal gute Argumente hinzugegeben haben, warum unser
Antrag selbstverstindlich extrem verniinftig ist.

Fiir meine Fraktion mochte ich auch sagen: Schone Feier-
tage und ein bisschen Erholung. Ich glaube, das haben wir
uns alles verdient.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Die Linke und vereinzelt
CDU, BSW, SPD und BUNDNISGRUNE)

Prisident Alexander Dierks: Das war Kollege Hartmann
fiir die einbringende Fraktion Die Linke mit dem Schluss-
wort. Wir konnen nun zur Abstimmung kommen.

Ich stelle die Drucksache 8/4566 zur Abstimmung und
bitte bei Zustimmung um Thr Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Stimme dafiir,
aber einer deutlichen Mehrheit von Gegenstimmen ist die-
ser Antrag abgelehnt worden.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Erlauben
Sie mir, dass ich Sie noch eine oder zwei Minuten von dem
Ende der Sitzung abhalte. Ich mdchte die heraufziehende
Weihnachtszeit und die bereits begonnene Adventszeit
dazu nutzen, mich bei Thnen zu bedanken.

Wir sind im Begriff, das erste volle Jahr in dieser fiir den
Freistaat Sachsen doch ungewdhnlichen parlamentarischen
Situation zu beenden. Ich finde, wir kénnen durchaus zu-
frieden auf die Arbeit dieses Sdchsischen Landtags blicken.

Der Sichsische Landtag hat gezeigt, dass er in der Lage ist,
sich auf schwierige, auch ungewdhnliche und herausfor-
dernde Mehrheitssituationen einzustellen. Es ist gelungen,
in dieser nicht nur mehrheitstechnisch, sondern auch fiska-
lisch schwierigen Situation einen Doppelhaushalt fiir die
Jahre 2025 und 2026 zu beschlieBen und auch ansonsten
Gesetze auf den Weg zu bringen und wesentliche Personal-
entscheidungen zu treffen. Das zeigt, dass es in der Mitte
und Breite dieses Hauses ein Verantwortungsbewusstsein
fiir die parlamentarische Demokratie und fiir unsere frei-
heitliche Ordnung gibt. Dafiir mochte ich mich bei Thnen
ganz herzlich bedanken.

Ich mochte mich ebenfalls herzlich bedanken fiir das kon-
struktive Miteinander mit der Staatsregierung. Insofern er-
widere ich die Weihnachtswiinsche und -griile von Frau
Staatsministerin Képping. Ich mdchte mich aber vor allem
auch bei jenen bedanken, die oftmals nicht gesehen wer-
den: die vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Mi-
nisterien und in den Fraktionen, bei der Verwaltung des
Sachsischen Landtags und bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Abgeordneten, die hier im Haus ihren
Dienst tun. Vieles von dem, was in diesem Jahr gelungen
ist, wére ohne deren Arbeit nicht moéglich gewesen.

(Beifall des ganzen Hauses)

Ich wiinsche Thnen allen wirklich von Herzen eine besinn-
liche, frohe, friedvolle und, ich hoffe, im ganz weltlichen
Sinne, entspannte Weihnachtszeit. Ich glaube, wir kdnnen
alle gemeinsam diese Zeit der Einkehr und Besinnlichkeit
gut gebrauchen.

Die 23. Sitzung des 8. Sdchsischen Landtags ist beendet.
Herzlichen Dank.

(Beifall des ganzen Hauses)

(Schluss der Sitzung: 18:29 Uhr)
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